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1. INTRODUCTION

L'accident ferroviaire de Lac-Mégantic a entrainé le déversement d’hydrocarbures
pétroliers dans le lac Mégantic ainsi que dans la riviere Chaudiére. Les berges et les
sédiments de la riviere ont ainsi été contaminés par les hydrocarbures pétroliers a
proximité du barrage Mégantic.

Par ailleurs, il existe un risque important d’érosion des berges de la riviére lors des
variations de niveau d'eau, des crues printaniéres et de la fonte des neiges, pouvant
entrainer des sols ou des sédiments contaminés par les hydrocarbures pétroliers vers
l'aval dans la riviere Chaudiére, jusqu’au fleuve Saint-Laurent.

La qualité de I'eau de ces deux systémes aquatiques (lac Mégantic et riviere Chaudiére)
est suivie de facon étroite et les concentrations en hydrocarbures pétroliers, notamment,
sont comparées aux criteres de qualité de I'eau de surface. La qualité des sédiments est
également suivie, toutefois aucun critéere de qualité des sédiments n’a été établi pour les
hydrocarbures pétroliers. Pour les besoins actuels, nous proposons des valeurs seuils
provisoires, utilisables dans ce contexte précis, qui permettront d’évaluer la qualité des
sédiments du lac Mégantic et de la riviere Chaudiére et de définir les mesures de
gestion du risque qui devront étre mises en place a court et moyen termes.

L'objet de ce document est de fournir aux intervenants des lignes directrices quant a
l'interprétation des données de caractérisation des sédiments pour les métaux, les HAP
et les hydrocarbures pétroliers.

2. PARAMETRES ANALYTIQUES

Les paramétres analytigues recommandés pour la caractérisation des sédiments de la
riviere Chaudiere et du lac Mégantic sont les suivants :

- granulométrie, carbone organique total (COT);

métaux (arsenic, cadmium, chrome, cuivre, mercure, nickel, plomb, zinc);

hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP)*;
hydrocarbures pétroliers (C10-C50).

L’échantillonnage des sédiments doit étre effectué selon le Guide d’échantillonnage des
sédiments du Saint-Laurent pour les projets de dragage et de génie maritimes (EC,
2002a, 2002b). Les méthodes d’échantillonnage des sédiments doivent étre adaptées
aux habitats rencontrés : truelle, pelle, carottage, benne, etc. Les échantillons de
substrat seront prélevés, conservés, entreposés et expédiés au laboratoire d'analyses
dans des contenants fournis par le laboratoire d'analyse. Les échantillons seront
conservés conformément aux instructions du laboratoire, spécifigues pour chaque
parameétre.

! La liste des HAP devant étre minimalement analysés sont précisés dans le tableau 1 du
document « Criteéres pour [|'évaluation de la qualité des sédiments au Québec et cadres
d’application : prévention, dragage et restauration » (EC et MDDEP, 2007)




Les analyses physicochimiques doivent étre réalisées en respectant le Guide de
caractérisation physicochimique des sédiments (MDDEFP et EC, en préparation,
disponible sur demande).

3. INTERPRETATION DES RESULTATS ANALYTIQUES

Pour déterminer si le déversement a contribué a la contamination des sédiments, il
serait pertinent de comparer les résultats obtenus avec les teneurs ambiantes lorsque
cela est possible. Les teneurs ambiantes pourraient étre déterminées dans des secteurs
de la riviere et du lac non affectés par le déversement.

Les résultats des analyses de métaux et de HAP devront également étre comparés aux
critéres pour I'évaluation de la qualité des sédiments au Québec (EC et MDDEP, 2007;
Annexe 1). Dans le contexte actuel, ou il s'agit d’évaluer 'ampleur de la contamination
dans les zones affectées par le déversement et de prévenir la contamination en aval de
ces zones, il est indiqué d'utiliser des critéres de qualité définis pour la prévention de la
contamination et pour la restauration des sites contaminés. La qualité des sédiments
sera déterminée, selon le paramétre chimique ayant I'effet le plus déclassant, par cing
situations possibles :

e Situation 1: La concentration de tous les contaminants est inférieure ou égale a la
concentration d’effets rares (CER).

— Les sédiments sont considérés comme n’ayant pas d'impact sur le milieu, les
concentrations observées sont généralement comparables aux teneurs
ambiantes ou naturelles.

e Situation 2 : La concentration de tous les contaminants est inférieure ou égale a la
concentration seuil produisant un effet (CSE).

— La probabilité que les sédiments aient un impact sur le milieu est faible. Le suivi
permet de vérifier I'évolution de la situation.

e Sijtuation 3: La concentration de tous les contaminants se situe entre la CSE et la
concentration d’effet probable (CEP).

— Bien que des effets biologiques néfastes puissent étre appréhendés, le degré de
contamination ne justifie pas a lui seul la restauration du site. Des études de
terrain pourraient étre effectuées pour compléter I'évaluation des effets.

e Sjtuation 4 : La concentration d’au moins un contaminant se situe entre la CEP et la
concentration d’effet fréquent (CEF).

— Des études du milieu seront nécessaires pour compléter I'évaluation de la
contamination, juger du risque et statuer sur les besoins de restauration.

e Situation 5 : La concentration d’au moins un contaminant est supérieure a la CEF.

— La contamination des sédiments sera jugée problématique. La restauration du
site sera alors jugée souhaitable. Des évaluations biologiques devront étre faites
pour établir si le processus de restauration est réalisable et quelles mesures
devront étre adoptées en priorité et ainsi définir les gains environnementaux de
la restauration.



C'est donc dans les situations 3, 4 et 5 que des études complémentaires sont
recommandées pour évaluer la biodisponibilité des contaminants et les risques pour la
faune et la flore. Notons qu‘habituellement, en cas de restauration d'une zone de
sédiments contaminés, I'objectif de restauration est la concentration d'effet occasionnel
(CEO) ou la teneur ambiante.

En I'absence de critéres de qualité des sédiments pour les hydrocarbures pétroliers
(C10-Cs0), nous recommandons, pour le contexte particulier du lac Mégantic et de la
riviere Chaudiére, I'utilisation des valeurs de référence générées par les études de Di
Toro et collaborateurs (Di Toro et al., 2000, Di Toro and McGrath 2000, Atlantic RBCA,
2012), soit :

- une valeur de référence — effets chroniques : 164 mg/kg;
- une valeur de référence — effets aigus : 832 mg/kg.

Ces valeurs sont en accord avec les données disponibles dans la littérature. Des effets
ont été observés sur les communautés benthiques a des concentrations de 840 a
860 mg/kg (Pettigrove & Hoffmann, 2005; Anson et al., 2008). Pour les besoins actuels,
ces valeurs sont utilisées de la fagon suivante :

¢ Siles concentrations d’hydrocarbures pétroliers mesurées dans le lac et la riviére
sont supérieures a la valeur de référence - effets chroniques mais inférieures a la
valeur de référence - effet aigus, des études plus approfondies pourraient étre
jugées nécessaires pour évaluer la biodisponibilité des hydrocarbures et leurs
effets sur la faune et la flore aquatiques.

e Siles concentrations mesurées sont supérieures a la valeur de référence - effets
aigus, la contamination des sédiments sera jugée problématique. La restauration
du site sera alors jugée souhaitable. Des évaluations biologiques devront étre
faites pour établir si le processus de restauration est réalisable et quelles
mesures devront étre adoptées en priorité et ainsi définir les gains
environnementaux de la restauration.

Notons qu'un examen plus approfondi des données de toxicité disponibles sera réalisé a
I'hiver 2014, ainsi que la possibilité de définir un critere de qualité des sédiments pour
les C4o-Chsyp.
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Annexe 1 : Critéres pour I'évaluation de la qualité des sédiments au Québec (tiré de
EC et MDDEP 2007)

Tablean 1 Critéres pour I'évaluation de la qualité des sédiments d’ean douce

Concentrations (mg/lkgy™
Groupes Substances CER C5E CED CEF
Mesanx et Amentc 21 54 T8 13
métalloides Cadmium 033 0,60 1,7 12
Chrome 25 37 57 140
Cuivre 1 35 53 T00
Mercure 0,084 017 0,25 0,57
Nickel WD ND 47 ND
Flomb 15 35 52 50
Zinc 20 120 170 770
Composes BPC totamx 0,025 0,034 0079 0,78
srganigues Monylpheral et ses dérivés éthonyles © WD 14 WD ND
PCOD et PCDF (ng ég. tos.kg)? 0,27 0.85 10 36
Hydracarburer Acémaphtens © 00037 0,006 7 0.021 0,94
aramatigues A-:e:ap]lﬁ'léne‘ 00033 0,005 9 0,030 0,34
poiycycligeer  Anthracens * 0,016 0,047 0.11 1.1
Benzo[q)anthracens 0,014 0,832 0.12 0,76
Benzo[alpyréns 0,011 0,032 0.15 32
Clrysens 0026 0,057 0,24 056 1.5
Diiberzo[a kjanthracéns © 0,003 3 0,006 2 0.043 0,14 0,20
Fluoranthens 0,047 011 0.45 2.4 49
Flaorene ® 0,010 0,021 00461 0,14 1.2
2-Methylnaphalans © 0,016 0,020 0.063 0,20 0,338
Naphtalene © 0,017 0,035 0.12 0,39 1.2
Phenanthrens 0,025 0,042 0.13 0,52 1.1
Pyrena 0,018 0,053 0,23 0,58 1.5
Perticider  Cllordans” 0,001 5 0,004 5 0,006 7 0,008 8 0,013
argamochlards DDD" ! 0,000 35 0,003 5 0,008 5 0,008 5 0,013
DDEF 0,000 25 0,001 4 000145 0,008 B 0,018
DDT &b 0,000 33 0,001 2 0,003 § 0,004 8 0,010
Dieldrineg” 0,000 44 0,002 9 0,003 9 0,008 7 0,017
Endrine 0,000 63 0,002 7 0,036 0,063 0,33
Hepiachlora epoyde 0,000 24 0,000 60 0.002 7 0,002 7 0,004 0
Lirdane 0,000 22 0,000 82 0.001 4 0,001 4 0,011
Toxaphene™' ND 0,000 10 ND ND ND

Ligende. — CER.: Concenmation d'effess rames. O5E @ Concsmtratioz seuil produdsant o effer CEO : Concentratton d'effecs occasiczmals.
CEP : Concemfration produisant wn ffa: probable. CEF : Concenmaton J'effs frequeabs.

*  Pour ces subsfances perstiambes. foxdques ot Moaccummlables (LY 2000, 19997, des affes dus & la bieaccunsalation peuvest toncker Jes
COLEOMIIATETINS LUATIqUSE, AViATes OU terresres de divers niveaux trophiques. Les coiténes de qualite préssotes Lol De Denmest pas compis de
o wifati. Des pracisions war ces «55eits wonl précentess 2 12 section 3.1 et 2 poizt 1 de o sectien 5.1

Lac valours ont &td arrondies & deux chiffrec sigzificatifc. Danc loc colonmes grives, appamissemt lac valenrs calenldac par la CCME. ot damc
las colonzas blanches, ks valeurs de réfémnce additionzalles.

Towtes Jas valsurs soxt exprimess en milligrazomes par kilogramme (mg'kg) de sediments secs 4 Usxception dis PCDD wt PCDF qui sozt en
uzites d'dquivalence de la toxicisd s zazogramoss par kilogramms (o &g, tox. kg

Waleur daterminde par la CCME (2002%) & partir de la méthode ds partage a 1"agmilibre en supposant une tensur en carbozs organigue total
{COT) de 1 %. La calen! act baca sur lex facteum: 4" dqmivalance de b toxicots (an=axa 1)

PCDD at PCDF : Dibanzo-p-dioxmes polyckloress &t dibenzofuranes polychlosds: les valsurs somt exprinsdas an umitd d’saquivalencs de b
towiciss (azmems 1). Comme le prescrit le CCME (1985, les valears intiales obtswsss lors da calonl des criveces de gualité oot &te cordgess
an 56 divisant par o facoaur de secusite de 10

Par difant lox valaurs calculias pour s sadinments manne o=t abd reieomas.

DDD - 2,2-Bis{p-chlorophdny -1, 1-dichloroéthans ow dichlorodiphdayldickloroatzame. Ca crotére & applque & [a somme des isomeéms pp" et

op
' DDE: 1,1-Dicklose-2.2 bis{p-chlorophdnyTi-dthazs o dichlesodiphdnyldichloroathyléns Ca critsze 5 applique a la somma des isomemes pp”
stop’
' DDT: 2.3-Bis(p-cklorophinyT)-1,1,1-mickloroatiams ou dichlomdiphdnytrichlorosthane. Ce critirs < applique a la somma des isomemes p.p’
ato,p’
Walsur adoptde du New Yok State Deparmoent of Exvirezmental Consarvation {1994) par ls COME (20
partir di la matode de partzee 2 I"squilibre so supposant uns tensur en carbons organigne total (COT) da

o La valemr a #2% dérsmzines a

WD - Valears nen demrnumess.



