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SOMMAIRE

Cette analyse comparative de trente-six systémes d'indicateurs' de développement durable en usage

ou en élaboration dans une trentaine d'administrations publiques permet d'identifier les tendances, les
forces et les faiblesses qui caractérisent nombre de ces systémes. Parmi les caractéristiques et tendances
observées, on constate d'abord un flou terminologique et méthodologique dans la conceptualisation des
systemes d'indicateurs, ce qui rend plus difficile la comparaison.

Malgre ce flou terminologique qui caractérise ces systémes d'indicateurs pris dans leur ensemble, on observe
toutefois I'émergence d'une multitude de systémes uniques, dynamiques, qui s'élaborent a tous les niveaux
et a toutes les échelles pour répondre a des conditions et a des besoins particuliers.

Parmi les principales tendances observées par I'analyse comparative, on constate que le choix des
indicateurs est fortement influencé par les objectifs prioritaires poursuivis par les administrations qui en
sont responsables, les trois principaux €tant d'informer les parties prenantes, de mesurer le progrés et d'aider
a la prise de décision. Les quatre principaux mécanismes consultatifs et participatifs ou procédures auxquels
ont recours ces mémes administrations sont la collaboration interministérielle, les comités ou groupes

de travail mixtes, la consultation publique et I'analyse des expériences étrangeres et internationales.

De nombreux critéres sont utilisés pour la sélection des indicateurs. Les plus courants sont la qualité,

la pertinence et |'accessibilité des données, la simplicité, la possibilité de mesurer le progrés accompli,
I'adaptabilité, la possibilité de mesurer I'atteinte des objectifs et de faire des comparaisons dans le temps

et dans I'espace. Le type d'architecture et le nombre d'indicateurs (entre trois et cent soixante-neuf)

sont également trés variables. On constate toutefois une nette tendance a réduire le nombre d'indicateurs
ou a recourir a un nombre restreint d'indicateurs « phares ». Les architectures les plus fréquemment utilisées
sont de trois types : par dimensions, par domaines et par objectifs.

Plusieurs de ces systémes présentent des pistes de solutions originales et concretes en réponse a I'énorme
défi que représentent la mesure et le suivi des indicateurs de développement durable auquel font face

les administrations publiques qui en sont responsables. La hiérarchisation et I'agrégation des indicateurs,
I'utilisation d'indices ainsi que le recours a des cibles mesurables pertinentes, efficaces et objectives
constituent autant de moyens qu'elles utilisent a cet égard.

Cette analyse comparative n'est ni exhaustive ni systématique. Toutefois, il est souhaité que cette analyse,
malgré ses limites, inspire et soutienne I'élaboration d'autres systémes d'indicateurs de développement
durable, particulierement celui du Québec, qui sera soumis au gouvernement pour adoption au plus tard
dans I'année suivant celle de I'adoption de la stratégie gouvernementale de développement durable.

1. Certains systéemes (ceux de I'Union européenne, de la France, du Canada, de la Suéde) ont été actualisés a partir de I'information
obtenue apres la premiére phase d'analyse.
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INTRODUCTION

Contexte

La Loi sur le développement durable, sanctionnée le 19 avril 2006, prévoit a l'article 12 qu'au « plus tard
dans l'année qui suit celle de l'adoption de cette stratégie?, le ministre du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs soumet au gouvernement une premiére liste des indicateurs de développement
durable dont il recommande I'adoption pour surveiller et mesurer les progres réalisés au Québec en matiere
de développement durable ».

Afin d'assurer son application, la Loi définit les mandats du ministre du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs, dont « améliorer les connaissances et analyser les expériences existant ailleurs
en matiére de développement durable, notamment quant aux orientations et a la mise en ceuvre de stratégies
et de plans d'action, ainsi que concernant la mise au point d'indicateurs ou d'autres moyens pour mesurer
la progression du développement durable et l'intégration des préoccupations environnementales, sociales et
¢conomiques qui y sont liées ».

La présente analyse comparative de systémes d'indicateurs de développement durable s'inscrit dans ce double
contexte. Elle a pour objet principal de renseigner sur les expériences faites ailleurs qu'au gouvernement du
Québec afin d'inspirer et de soutenir I'élaboration du systéme qui sera soumis pour adoption au Conseil des
ministres, conformément a I'article 12 de la loi québécoise. Cette étude permettra en outre de cerner les
principales tendances, les bonnes pratiques et les écueils a éviter dans I'élaboration d'un tel systéme.

Méthodologie

Parmi les nombreux systémes d'indicateurs de développement durable analysés, trente-six ont été sélec-
tionnés pour cette analyse comparative. Cette derniere est basée essentiellement sur le contenu de rap-
ports publics présentant ces systémes. Des études et des théses portant sur les indicateurs de développement
durable ont également été consultées afin de soutenir les principales conclusions de cette analyse et d'enrichir
les connaissances sur le sujet. La liste de ces systémes retenus est présentée a I'annexe 1.

Ces systemes ont été sélectionnés a partir de ces trois principaux criteres :

1- La pertinence des systémes par rapport a la situation sociale, économique,
environnementale, géographique, politique et culturelle du Québec?.

2- La méthodologie employée et I'importance de I'expertise®.

3- Loriginalité des systeémes et la diversité de la sélection.

2. Il s'agit de la premiere version de la stratégie gouvernementale de développement durable, qui doit étre adoptée
par le gouvernement dans I'année suivant celle de la sanction de la loi.

3. C'est pourquoi des systemes comme ceux adoptés par Environnement Canada et la Ville de Montréal ont été sélectionnés,
méme s'ils sont surtout environnementaux.

4. Des systémes utilisés par des organisations internationales et de coopération régionales interétatiques ont aussi été
sélectionnés, car ils ont servi de modéles pour I'élaboration de nombreux systemes a différentes échelles. A titre d'exemple,
le systéme adopté par le Japon (ONG Japan for Sustainability) a été retenu & cause de sa méthode de mesure innovatrice.
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Certains systémes ont été écartés de la présente analyse parce qu'ils empruntaient davantage aux modeles
mieux connus (notamment le modéle européen) et offraient peu de nouveauté par rapport a ces derniers.

Nombre de systémes sélectionnés, par type d'administration

Type d'administration Nombre de systémes
Agences de coopération internationale 6

Pays 19

Etats américains 4

Villes 4
Provinces canadiennes 2

Régions (au Québec) 1

La comparaison des systémes a été facilitée par le recours a des descripteurs communs (voir annexe 2) :

e Couverture géographique
Origine, année de publication

® (Objectifs

e Modes d'élaboration

® Type d'architecture

e Types d'indicateurs

e Présentation des indicateurs

Renseignements généraux
Commentaires et critiques
e liste des indicateurs

Mises en garde

Sans vouloir étre exhaustive et systématique, cette analyse compare le contenu de rapports publics traitant
de systemes d'indicateurs de développement durable et ne porte pas sur I'ensemble des expériences
propres a chaque pays, organisation, région, ville, etc. Les systémes retenus ne sont pas nécessairement
les plus récents a avoir été rendus publics, malgré les efforts déployés pour recenser les derniéres mises a
jour. Les comparaisons entre les systémes sont parfois difficiles a cause de leur grande diversité tant dans le
fond que dans la forme. Comme il n'existe pas de vocabulaire commun pour aborder la nature complexe et
multidimensionnelle des indicateurs de développement durable®, un lexique des principaux termes utilisés
dans cette étude est présenté a I'annexe 3 afin d'en faciliter la compréhension.

5. Graham LOCK, “Experience in the Elaboration and Use of Sustainable Development Indicators for the European Union”, p. 1.
[Document remis & I'atelier sur les indicateurs de développement durable, Université Laval, juin 2006].



ANALYSE COMPARATIVE DE SYSTEMES D'INDICATEURS DE DEVELOPPEMENT DURABLE

Contenu

Le premier chapitre présente les éléments communs a la majorité des systémes, soit les objectifs, les modes
d'élaboration et les critéres de sélection des indicateurs ainsi que le mode général de présentation des résultats.
Le deuxieme chapitre porte sur la structure des systémes, c'est-a-dire sur les principaux types d'architectures,
les problemes liés a I'usage de ces systémes et certaines pistes de solutions. Le troisieme chapitre expose
les autres caractéristiques des indicateurs ou des systémes retenus pour leur intérét particulier et leur
potentiel de développement. Il s'agit notamment des questions de transversalité sectorielle, d'agrégation des
indicateurs de méme que de l'utilisation d'indices globaux. Les liens entre les systémes d'indicateurs et
les stratégies de développement durable sont également €tudiés. Enfin, les principales caractéristiques et les
grandes tendances qui émergent de ces systémes seront abordées en conclusion.
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CHAPITRE 1 :
Les caractéristiques communes
a la majorite des systemes

1.1 Objectifs des sytemes d'indicateurs analysés

Les systémes analysés visent souvent plusieurs objectifs de facon plus ou moins directe®. Toutefois, dans la
présente analyse, seuls les objectifs explicitement nommés dans les rapports ont été comparés. Trois principaux
objectifs ont été recensés, soit informer, mesurer le progrés accompli ainsi qu'aider a la prise de décision.

1.1.1 Informer

L'importance d'informer la population, les élus ainsi que tous les secteurs de la société de maniére
compréhensible sur |'état et le progres du développement durable a été souvent mentionnée dans les rapports
analysés (Grande-Bretagne, Manitoba, New Jersey, Nordic Council of Ministers, Montréal, Vancouver). Les
dirigeants doivent agir a titre de catalyseurs dans l'interprétation et la promotion du développement durable
(Canada 2003). Une meilleure diffusion de I'information encourage les différents acteurs de la société a penser
en termes de développement durable et a s'engager en sa faveur (Australie 2002). Enfin, exposer |'état de la
situation et des problémes est crucial pour provoquer des discussions (Japon, Luxembourg, Alberta, Calgary)
ainsi que pour déterminer quelles seront les incidences des décisions sur les ressources (Nouvelle-Zélande).

1.1.2  Mesurer le progreés

La mesure du progres se fait souvent en fonction des objectifs définis dans une stratégie, un plan de
développement durable (Belgique, Oregon, Pennsylvanie, Montréal) ainsi qu'en fonction de cibles précises
(Danemark, Japon, New Jersey, Oregon, Helsinki). En mesurant le progrés, on priorise les résultats plutot
que les moyens. Cela facilite les comparaisons périodiques, internes ou externes, avec d'autres pays (OCDE,
Nations Unies). Par ailleurs, la mesure du progrés permet d'évaluer les changements, de les placer dans une
perspective d'évolution a long terme, et de cerner les principales tendances (France 2004, Union européenne,
Méditerranée 2006).

1.1.3 Aider a la prise de décision

Plusieurs documents soulignent I'importance d'appuyer les processus nationaux de prise de décision dans
le domaine du développement durable (Union européenne, Nations Unies, Helsinki, Irlande 1997, New
Jersey, Nordic Council of Ministers) en proposant un ensemble d'indicateurs mesurant les évolutions dans les
secteurs les plus critiques (Méditerranée 2005). D'autres expriment I'importance de présenter des indicateurs

6. Les systémes visent souvent d'autres objectifs que ceux du développement durable, tels que présenter la méthodologie
ou un portrait statistique global.
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prioritaires (Suisse 2006, France 2004, Union européenne, Méditerranée 2006) et d'informer les décideurs
politiques, économiques ainsi que la société civile. |l faut aussi favoriser la collaboration et le consensus
entre tous les intervenants (Saguenay-Lac-Saint-Jean, Irlande 2004). Enfin, comme les indicateurs de
développement durable servent a la prise de décision, ceux-ci peuvent et doivent pouvoir évoluer avec le
temps en fonction des connaissances et des priorités (Belgique).

1.2 Modes d'¢laboration des systemes d'indicateurs analysés

L'analyse des systémes révele que les administrations publiques privilégient quatre procédures pour dresser la
liste des indicateurs : la collaboration interministérielle, les groupes de travail, les consultations publiques et
la prise en compte des lecons tirées d'expériences étrangéres et internationales.

1.2.1 Collaboration interministérielle

Sur le plan national, dans la plupart des cas, le ministére de I'Environnement (ou son équivalent) et le bureau
ou l'institut de la statistique €laborent conjointement les systémes d'indicateurs de développement durable et
publient les documents sur cette question (Canada 2005, Grande-Bretagne, Suéde). Parfois, soit le ministére
de I'Environnement (Australie 2002, Irlande 1997), soit l'institut de la statistique (Australie 2006, Irlande
2004) dirige seul la publication. Ces derniers collaborent souvent avec d'autres ministéres impliqués dans
une démarche de développement durable (France 2004, Luxembourg), comme la santé (Canada 2005) et le
territoire (Suisse 2003), des organismes publics, comme le Conseil national de compétitivité (Irlande 2002), ou
des organisations non gouvernementales (Japon).

1.2.2  Groupes de travail

Les groupes de travail et les comités sont parmi les canaux privilégiées pour €laborer les systemes d'indicateurs
de développement durable. Leur composition est cependant variable. Ils peuvent prendre la forme de
séminaires intersectoriels ou multidisciplinaires rassemblant a la fois plusieurs participants du gouvernement,
du milieu industriel, des universités et d'organisations non gouvernementales (Suéde, Manitoba, Minnesota,
Oregon, OCDE, Montréal). lls peuvent aussi rassembler des experts (Belgique, Suisse 2003, Canada 2003,
Union européenne, Alberta, New Jersey), qui travaillent parfois en étroite collaboration avec des citoyens et
des organismes communautaires (Calgary, Vancouver). De plus, le travail peut étre fait par un groupe
d'intervenants régionaux (Saguenay-Lac-Saint-Jean) ou un ensemble de représentants des pays
(Méditerranée 2005 et 2006, Nordic Council of Ministers, OCDE, Nations Unies, Union européenne).

1.2.3 Consultations publiques
Les résultats des consultations publiques sont souvent pris en compte dans |'élaboration des indicateurs de

développement durable (Australie 2002, Danemark, Finlande, France 2004, Grande-Bretagne, Irlande 2002,
Luxembourg, Helsinki) afin de considérer les suggestions des groupes d'intéréts et des différents acteurs de |a

10
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société. De plus, certains pays (Allemagne, Autriche, Pays-Bas) ont mis sur pied des portails de discussion sur
Internet afin de rejoindre le public et les différents acteurs, et rendre accessibles les ressources sur le sujet
afin d'alimenter les débats’.

1.2.4 Prise en compte des expériences étrangéres et internationales

Plusieurs systemes se fondent sur des expériences étrangeres et répondent aux engagements que les
Etats ont pris a l'occasion d'éveénements internationaux. Cependant, peu de documents analysés y font
référence. L'lrlande (1997) et le Danemark donnent suite a leurs engagements pris aux sommets de Rio et de
Johannesburg notamment. Des projets internationaux réalisés par différentes administrations ont été
consultés (Australie 2002, Belgique, Union européenne, Helsinki, Vancouver). Une autre facon d'élaborer un
systeme d'indicateurs de développement durable est de faire appel aux personnes-ressources d'organisations
internationales, comme les Nations Unies, principalement au personnel de la Commission du développement
durable (CDD), du Programme des Nations Unies pour I'environnement (PUNE) et de I'Agenda 21 (Belgique,
Irlande 2002, Suisse 2003, Union européenne, Helsinki). Enfin, I'expérience méditerranéenne de développement
durable s'est faite au sein des pays parties a la Convention de Barcelone (1975) en collaboration avec la
Communauté européenne.

En général, la coopération, la consultation multipartite et les consensus sont privilégiés. Cependant, lorsque
vient le temps de batir un systeme, le dilemme réside entre la recherche d'un consensus et la recherche
de résultats. A défaut de vouloir atteindre le premier, il faut aussi tenir compte des délais et des ressources
nécessaires. A ce sujet, il faut rappeler 'exemple de la Table ronde nationale sur I'environnement et I'économie
(Canada 2003), qui a discuté pendant quelques années avec un grand nombre d'acteurs sociaux et de
spécialistes pour finalement arriver a un systéme qui fait consensus, mais qui ne comporte que six indicateurs.
Environnement Canada a vécu une expérience semblable sur le plan interministériel pour finalement livrer
trois indicateurs de durabilité de I'environnement.

1.3 Critéres de sélection des indicateurs
1.3.1 Critéres de sélection les plus fréquents

Plusieurs critéres de sélection déterminent le choix des indicateurs. Sans doute, la qualité (crédibilité) et |a
pertinence par rapport a la démarche de développement durable vont de soi lorsqu'il s'agit de déterminer
les indicateurs qui conviennent le mieux. Un systéme adéquat doit également étre clair, objectif, en plus
de refléter les dépendances intersectorielles®. Les critéres les plus fréquemment exposés dans les rapports
analysés sont listés dans le tableau ci-dessous.

7. COMMISSION EUROPEENNE and EUROSTAT, EU Member State experiences with sustainable development indicators,
édition 2004, Luxembourg, Office des publications officielles de la Communauté européenne, 2004, p. 78.

8. Stephen F. MCCOOL and George H. STANKEY, “Indicators of Sustainability: Challenges and Opportunities at the Interface
of Science and Policy”, Environmental Management, vol. 33, n°. 3, p. 298.

1"
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Principaux critéres de sélection d'indicateurs de développement durable
utilisés par les administrations publiques

Principaux critéres

Administrations publiques

Qualité des données

Danemark, Irlande (1997), Luxembourg,
Suisse 2003, Nations unies, Union européenne,
Méditerranée (2006), Montréal

Pertinence Australie (2002), Belgique, France (2004),
Japon, Suisse 2006, Suede, OCDE,
Méditerranée 2006, Montréal
Accessibilité Australie (2002 et 2006), Belgique, France (2004),

Irlande (1997 et 2004), Suéde, Suisse 20086,
Méditerranée 2006, Minnesota, New Jersey,
Oregon

Compréhensibilité, simplicité

Australie (2002), Danemark, France (2004),

Japon, Luxembourg, Suisse 2006,

Méditerranée 2006, OCDE, Minnesota, New Jersey,
Calgary, Vancouver

Mesure du progrés accompli
en développement durable

Australie (2006), Canada (2005), Irlande (1997),
Nouvelle-Zélande, Nations Unies, New Jersey,
Oregon, Calgary

Adaptabilité, sensibilité aux changements

Australie (2002), Suéde, Suisse 2006,
Méditerranée 2006, Nations Unies, Minnesota,
New Jersey

Mesure des objectifs

Australie (2002), Suisse 2006, Oregon,
Saguenay-Lac-Saint-Jean, Montréal

Comparaisons dans le temps ou dans I'espace

Irlande (2004), Japon, Luxembourg,
Méditerranée 2006, Calgary, Vancouver,
Suisse 2006, Minnesota

Facilitation de la prise de décision,
responsabilisation

12

Canada (2005), Danemark,
Saguenay-Lac-Saint-Jean, Helsinki
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Autres criteres de sélection d'indicateurs de développement durable
utilisés par les administrations publiques

Autres critéres Administrations publiques

Accent sur les résultats Australie 2006, Canada (2005), Montréal
Colt Suisse 2006, Nations Unies, Calgary
Equilibre entre les dimensions Belgique, France 2004, Suede

Liens avec indicateurs existants Suisse 2006, Méditerranée 2006
Reflet des priorités Australie 2006, Grande-Bretagne
Explication des données Nouvelle-Zélande, Oregon

Incitation a I'action Calgary, Vancouver

Standards internationaux Australie (2006), Méditerranée 2006
Consensus des experts Australie (2006)

Distinction entre objectifs et moyens France 2004

Périodicité et homogeénéite Suisse 2006

Caracteére intégrateur Minnesota

Prise en compte des valeurs en région Vancouver

1.3.2 Provenance des données et « dilemme » relatif a la disponibilité

Comme il est souvent mentionné dans les critéres de sélection, ceux qui élaborent des systémes sont
préoccupés par la disponibilité et la mesurabilité des indicateurs. Ces critéres sont directement liés
aux colts et aux ressources nécessaires pour élaborer un systeme en plus d'étre des facteurs favorisant sa
pérennité. Selon les analyses, il ressort qu'il est préférable d'opter pour un systéme modeste élaboré avec
des données disponibles, facilement mesurables et qui montrent I'évolution a long terme. C'est pourquoi la
plupart des systémes utilisent des indicateurs qui proviennent de la collecte de données existantes fournies
par les organismes de statistiques nationaux. De plus, les efforts des organes indépendants qui ont été faits
dans ce domaine dans les pays développés ont été peu concluants®. Par ailleurs, il est a noter que certains
systémes (dont ceux de la Finlande et de I'Oregon) utilisent des données fournies directement par les admi-
nistrations, les ministéres ou les agences concernés.

9.  Knut H. ALFSEN and Thorvald MOE, “An International Framework for Constructing National Indicators for Policies to Enhance
Sustainable Development”, [article présenté au Expert Group Meeting on Indicators of Sustainable Development, New York,
13-15 décembre 2005, organisé par la Division pour le développement durable, Nations Unies], p. 13.
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D'un autre coté, certaines administrations (Union européenne, Suisse 2003) trouvent important de créer ou
de renforcer des données se rapportant a des indicateurs qui renseignent de facon plus adéquate sur I'état
du développement durable plutdt que d'utiliser les données déja existantes. Selon elles, I'absence ou
I'existence de données ne doit pas dicter le choix des indicateurs pour mesurer objectivement I'évolution du
développement durable. C'est pourquoi ces administrations conservent les meilleurs indicateurs souhaitables
dans leur systtme méme si elles ne disposent pas de données suffisantes pour en rendre compte. L'Union
européenne désigne les meilleurs indicateurs disponibles versus les meilleurs indicateurs souhaitables™.
Cependant, comme le prouve I'évolution du systéme de la Suisse (Monet), c'est parce qu'il est long
et coliteux d'¢laborer de nouvelles mesures que I'administration publique a opté pour I'abandon en 2006
des indicateurs pour lesquels elle n'avait pas de données disponibles en 2003. Obtenir de nouvelles données
complexifie I'élaboration des systémes d'indicateurs, en plus d'augmenter les colts de la démarche.

Pour pallier cette difficulté, le programme Agenda 21 recommande « d'assurer une collecte et une évaluation
des données ayant un meilleur rapport colt-efficacité en identifiant mieux les utilisateurs publics et privés et
leurs besoins d'information a I'échelon local, provincial, national et mondial™ ». Pour sa part, Eurostat pense
que les recherches du secteur privé dans certains domaines particuliers pourraient faciliter ce processus. De
plus, I'organisme recommande que les sources d'information statistique, administrative et scientifique soient
mieux intégrées et que se développe la méthodologie nécessaire'. D'autres souhaitent bonifier leur systeme
d'indicateurs par un échange d'information et une collaboration étroite entre les institutions universitaires et
les agences gouvernementales (Pennsylvanie). Maints observatoires permettent de mobiliser le savoir issu de
partenaires privés et publics, mais ces acteurs sont loin d'étre coordonnés, ni leurs données intégrées'.

1.4 Mode général de présentation des résultats

Dans les rapports analysés, la présentation de chaque indicateur fait partie des moyens pour faciliter la
vulgarisation et la diffusion de l'information auprés des parties prenantes. Le plus souvent, chaque
indicateur est présenté sur une fiche méthodologique d'une a deux pages, mais cela peut parfois aller jusqu'a
dix. Certains rapports s'en tiennent a un graphique unique (Finlande). Souvent sont fournis, pour chaque
indicateur, une définition de celui-ci, sa justification et un bilan des tendances (et parfois méme pour chaque
théme, objectif ou dimension, selon le type d'architecture du systéme). Exposer les tendances permet
d'avoir une vue d'ensemble de |'évolution du développement durable, méme s'il n'existe pas d'indice de
développement durable. Certains rapports, comme celui de I'organisme Japan for Sustainability ou celui
de la Suéde, présentent un tableau qui montre les liens entre les domaines et les indicateurs
(cross-reference matrix). Presque tous les systémes représentent I'état et I'évolution de la situation pour
chaque indicateur par un ou plusieurs graphiques. Certains rapports utilisent des codes de couleurs ou des
logos pour indiquer s'il y a une détérioration, une stagnation ou une amélioration par rapport au développe-
ment durable (Grande-Bretagne, Belgique, Montréal). Enfin, quelques rapports présentent de facon détaillée
leurs références et leurs sources d'information.

10. Graham LOCK, op. cit., p. 5.

1. Christian BRODHAG, « Gouvernance et évaluation dans le cadre du développement durable », Agora 21. [www.agora21.org/
bibliotheque.html]. [Article présenté au colloque de la Société Francaise de I'Evaluation].

12. COMITE DU PROGRAMME STATISTIQUE DE L'UNION EUROPEENNE, Rapport final de la Task Force « Indicateurs de développement
durable », Luxembourg, Eurostat, novembre 2005, p. 2.

13. Christian BRODHAG, op. cit.
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CHAPITRE 2 :

Les principales architectures,
les problémes et des pistes de solutions

2.1 Architecture

Dans les trente-six systémes analysés, le nombre d'indicateurs varie entre trois et cent soixante-neuf, pour
une moyenne de pres de quarante-cing. Quatre systémes comptent moins de vingt indicateurs, vingt-deux en
comptent entre vingt et cinquante, et dix en comptent plus de cinquante.

Trois types d'architectures sont généralement utilisés pour structurer les systémes d'indicateurs de
développement durable. D'abord, il y a les systémes qui reposent sur les trois dimensions du développement
durable, soit les dimensions €économique, environnementale et sociale. La plupart des systemes s'organisent
cependant autour de domaines, le deuxieme type d'architecture. Enfin, certains systémes d'indicateurs sont
articulés autour d'objectifs. Le modéle « état-pression-réponse » sera aussi présenté, méme si la Belgique
est la seule a I'avoir adopteé.

2.1.1 Par dimension

Cette approche, aussi appelée sectorielle ou par piliers, découle directement de la définition générale du
développement durable, qui englobe le triptyque « économie-environnement-société ». Selon I'auteur de cette
définition, I'équilibre entre les trois dimensions est recherché'™. Parmi les trente-six systémes analysés, les
six suivants sont ainsi organisés. Toutefois, dans la plupart des systémes, peu importe leur architecture, les
indicateurs peuvent étre liés plus ou moins directement au triptyque « économie-environnement-société ».

Systéme Caractéristiques

France 15 indicateurs par dimension

Luxembourg 9 indicateurs par dimension

Alberta 51 indicateurs, entre 12 et 22 indicateurs par dimension

Manitoba 42 indicateurs, nombre variable par dimension

Japon 5 indicateurs par dimension plus un quatrieme dimension :
le bien-étre

Nations Unies 58 indicateurs, nombre variable par dimension plus une

quatrieme dimension : la dimension institutionnelle

14. Paul-Marie BOULANGER, « Les indicateurs de développement durable : un défi scientifique, un enjeu démocratique »,
[conférence donnée lors du séminaire Développement durable et économie de I'environnement organisé par I'lddri], 2004, p. 17.
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Cette architecture a I'avantage d'illustrer la plupart des questions relatives a la conception du
développementdurable quifont consensus. Elle permet une représentation équilibrée desdimensionsdanslaliste
d'indicateurs'. Par contre, en général, il n'y a pas d'interrelation entre les dimensions ni d'indicateurs
transversaux. Le choix de placer un indicateur au sein d'une dimension plutét qu'un autre peut relever de
la subjectivité, surtout que la plupart du temps, les indicateurs peuvent se retrouver au moins sous deux
dimensions a la fois. Eurostat en fait d'ailleurs état :

« An approach which does not take these interdependencies into account, but instead deals
with each dimension separately, is simply a “bundling” of the three broad sectoral policy
fields under an artificial and misleading “umbrella” of something falsely described as
sustainable development. [...] This is because in every policies enacted with specific sectoral
responsibilities can have potentially significant effects in terms of sustainability across many
different policy fields®. »

Aussi, malgré les apparences, un équilibre entre les trois dimensions n'est pas nécessairement un gage de
développement durable, car il y a un risque que les indicateurs n'informent pas sur les véritables objectifs et
enjeux associés au développement durable'. C'est I'une des raisons pour lesquelles la plupart des systémes
d'indicateurs de développement durable fondent leur architecture sur des domaines ou des objectifs.

2.1.2 Par domaines

Les domaines sont considérés comme des champs prioritaires du développement durable a |'échelle
nationale ou autre. Les seize systémes suivants sont organisés selon cette architecture, et leur nombre de
domaines varie entre quatre et vingt-six. La majorité des systémes compte entre cing et dix domaines. Les
organisations par domaines sont trés variables en matiére de nombre d'indicateurs (par domaines et au total)
et d'appellation des domaines, qui sont aussi appelés thémes, sphéres de progrés (Australie 2006) ou encore
secteurs stratégiques (Irlande 1997)'8. Parmi les domaines les plus souvent recensés, on retrouve I'équité, les
ressources naturelles, I'agriculture, la culture, I'éducation, la qualité de I'eau et de I'air, etc.

Systéme Appellation Systéme Appellation
Australie 2006 4 sphéres de progres Union européenne 2005 10 thémes
Irlande 1997 8 secteurs stratégiques Oregon 1997 (2002) 7 catégories
Irlande 2004 10 domaines OCDE 2006 11 thémes
France - IFEN 2003 10 modules Pennsylvanie 2002 3 themes
Suisse 2003 et 2006 26 thémes Calgary 2004 6 thémes
Suede 2001 4 thémes Vancouver 2006 8 thémes
Nouvelle-Zélande 2006 6 themes Saguenay-Lac-Saint-Jean 2003 7 domaines
Helsinki 2002 5 thémes

15. Idem, p. 15-20.
16.  COMMISSION EUROPEENNE and EUROSTAT, op. cit, p. 70.
17. Paul-Marie BOULANGER, op. cit,, p. 17.

18. Selon I'étude effectuée par la Commission européenne en 2002 (mise a jour en 2004), sur ses quinze membres d'alors, I'Allemagne,
I'Autriche, I'ltalie et I'Espagne avaient aussi adppté une architecture par domaines, mais ces architectures n'ont pas été analysées
dans la présente étude (COMMISSION EUROPEENNE and EUROSTAT, op. cit,, p. 7).
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Cette approche facilite la compréhension des enjeux chez les différents acteurs et aide a la prise de
décision par rapport au développement durable'. Par ailleurs, elle n'empéche pas de rattacher les indicateurs
(Suéde, Union européenne) ou les domaines (Irlande 2002) aux trois dimensions du développement durable.
Le rapport de la Suéde présente une autre motivation importante liée au principal désavantage de
I'architecture par dimensions :

« Sustainability indicators are generally designed to illustrate the economic, environmental
and social dimensions of sustainable development. There is a danger in categorising a set of
indicators strictly by these dimensions since the same phenomena can often be viewed from
several perspectives® »

Sauf pour des cas d'exceptions (Oregon), les indicateurs organisés selon des domaines ne montrent pas
clairement leur lien avec les objectifs de développement durable de chaque Etat ou organisme. De plus,
les systémes par domaines ne sont pas toujours utilisés uniquement pour le classement des indicateurs de
développement durable. En effet, quelques systémes ayant cette architecture (Australie 2006, Minnesota,
Oregon) sont élaborés pour mesurer le progrés général de la société plutdt que celui du développement
durable. Cela rappelle qu'il est encore difficile de donner un sens particulier, une plus-value, aux indicateurs
de développement durable par rapport aux indicateurs de progres.

2.1.3 Par objectifs

Dans cette architecture adoptée par dix systémes, les indicateurs mesurent I'atteinte soit d'objectifs généraux
de durabilité sur le plan territorial, soit d'objectifs provenant d'une stratégie ou d'un plan de développement
durable. Comme pour l'organisation par domaines, elle varie considérablement d'un systéme a l'autre, tant
en matiere de nombre d'indicateurs que de formulation des objectifs, qui sont parfois appelés priorités,
problématiques, etc.

Systeme Appellation Systéme Appellation
Australie 2002 4 objectifs Minnesota 2000 14 objectifs
Irlande 2002 8 visions (objectifs) New Jersey 2004 11 objectifs
Grande-Bretagne 2005 4 objectifs Méditerranée 2005 7 objectifs
Danemark 2003 8 objectifs Méditerranée 2006 9 objectifs
Finlande 2005 8 objectifs Montréal 2005 4 orientations

19. Graham LOCK, op. cit., p. 1-5.

20. STATISTICS SWEDEN and SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, Sustainable Development Indicators for Sweden:
A First Set 2001, Stockholm, Statistics Sweden and Swedish Environmental Protection Agency, 2001, p. 7.
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Cette architecture permet de mesurer des réalisations en faveur d'un développement durable de facon plus
concrete et peut toucher plus facilement les parties prenantes et les décideurs, surtout si les objectifs sont
liégs a une stratégie formelle de développement durable. Selon le New Jersey Sustainable State Institute,
« goals give us a more precise destination than simply “sustainability,” which can be hard to pinpoint
clearly. Indicators tell us whether we are moving towards our destination or heading the opposite way?'».
Cette architecture est donc davantage orientée vers les résultats que les autres, quoique cela n'implique pas
nécessairement |'utilisation de cibles déterminées, qualitatives ou quantitatives®.

Toutefois, les définitions des objectifs sont parfois floues et peuvent porter a confusion. Elles se présentent de
différentes facons :

® sous la forme de libellés généraux, de visions ou d'aspirations larges
(Finlande : « Adaptation pour le futur »);

e en faisant référence a des programmes qui impliquent directement des institutions
(Australie 2002 : « Assurer I'équité intergénérationnelle »);

® sous la forme d'objectifs précis (Oregon : « Réduire la criminalité de 4 % d'ici 2010 »).

Comme en fait foi le tableau suivant, la distinction entre objectif et domaine n'est pas toujours évidente
lorsqu'il est question de classer ou de regrouper les indicateurs de développement durable.

Quelques exemples de domaines et d'objectifs

DOMAINES (Irlande 2004) OBJECTIFS (Finlande 2005)

Indicateurs économiques (23)* Equité intergénérationnelle (12)

Innovation et technologie (8) Santé humaine et bien-étre (12)

Emploi et sous-emploi (12) Equité distributionnelle (revenus) (6)

Cohésion sociale (12) Adaptation pour le futur (8)

Education (12) Responsabilité globale (5)

Santé (4) Pressions environnementales (7)

Population (12) Conservation des ressources naturelles (6)
Logement (4) Eco-efficience et structure de la communauté (10)

Criminalité (5)

Environnement (16)

* Le chiffre entre parenthéses indique le nombre d'indicateurs.

21. NEW JERSEY SUSTAINABLE STATE INSTITUTE, Living With the Future in Mind: Goals and Indicators for New Jersey's Quality
of Life, 3 Edition, New Brunswick, New Jersey, New Jersey Sustainable State Institute, 2004, p. 8.

22. UNITED STATES GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE, Informing our Nation: Improving How to Understand and Assess
the USA's Position and Progress, Washington, United States Government Accountability Office, 2004, p. 95 et 110.
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Par exemple, dans le systéme britannique, les indicateurs sont présentés sous des « thémes », mais ceux-ci
sont en fait formulés comme des objectifs®®. Dans son étude comparative de systémes d'indicateurs en usage
aux Etats-unis, le Government Accountability Office décrit bien cette problématique de la formulation des
objectifs :

« Whether outcomes are stated in general or specific terms is not necessarily a reflection
on their utility or legitimacy. An unrealistic goal that is very specific can create problems in
contrast to a vague, general aspiration that has broad support and builds common ground®*. »

2.1.4 Le modéle « force motrice-pression-état-réponse »

Le modéle « pression-état-réponse » est utilisé depuis longtemps pour évaluer I'état de I'environnement
(Canada, Nations Unies). Ce modeéle, appliqué au concept de développement durable par quelques
administrations, a I'avantage d'identifier a la fois les causes et les effets des problémes étudiés et de présenter
des solutions a y apporter. Cependant, ce modéle perd toute sa valeur si on ne peut pas déterminer les preuves
de ces interrelations ou si ces derniéres sont trop simplifiées. Les relations de cause a effet sont souvent
contestables?®. C'est d'ailleurs pour cette raison que les Nations Unies, qui avaient adopté cette architecture
dans les années 1990, I'ont abandonnée en 2001%. Quoique certains rapports (Union européenne, Saguenay-
Lac-Saint-Jean, France 2004) soulignent I'utilité de ce schéma pour sélectionner les indicateurs les plus
pertinents, le systéme belge est le seul systeme analysé a I'avoir adopté. |l faut noter que la
caractéristique distinctive de ce dernier par rapport aux autres systémes analysés réside dans ses indicateurs
« de réponses » politiques, ou de « gouvernance », qui se rapportent a la stratégie fédérale de développement
durable (trois) ainsi qu'au budget et aux finances publiques (six). Ce type d'indicateur ne se retrouve pas dans
les autres systémes analysés, sauf, dans une moindre mesure, dans celui de la Méditerranée (2005 et 2006%7).

Malgré leurs avantages et inconvénients respectifs, il est difficile d'affirmer quelle architecture est
incontestablement celle qui informe le mieux sur I'évolution ou le résultat des efforts de développement
durable ou celle qui pousse le plus a des actions en sa faveur. L'architecture par dimensions est la moins
fréquente et, peut-&tre, la moins avantageuse a cause du cloisonnement inhérent aux dimensions
elles-mémes, que les indicateurs peuvent difficilement mesurer. L'architecture par domaines, la plus
communément utilisée, est la plus facilement compréhensible pour les différentes parties prenantes, et plus
particulierement pour la population. Quant a I'architecture par objectifs, adoptée par un moins grand nombre
de systémes, elle s'oriente davantage vers les actions et les résultats que les deux autres.

24. UNITED STATES GOVERNMENT ACCOUNTABILITY OFFICE, op. cit., p. 111.

25. Thomas M. PARRIS and Robert W. KATES, “Characterizing and Measuring Sustainable Development", Annual Review of Environ-
ment and Resources, juillet 2003, p. 574.

26. Laszlo PINTER, Peter HARDI and Peter BARTELMUS, “Sustainable Development Indicators: Proposals for the Way Forward", [s. 1],
Institut international du développement durable (lISD), 2005, p. 6. [Document préparé pour I'Expert Group Meeting on Indica-
tors of Sustainable Development, New York, 13-15 décembre 2005, organisé par la Division pour le développement durable des
Nations Unies].

27. Méme si le nom des indicateurs de suivi de la stratégie change d'une année a l'autre.

19



ANALYSE COMPARATIVE DE SYSTEMES D'INDICATEURS DE DEVELOPPEMENT DURABLE

2.2 Problemes liés a la structure des systemes

La comparaison des différentes architectures révéle certains problémes auxquels sont confrontés plusieurs
systemes d'indicateurs. Les principaux sont : répondre aux objectifs du développement durable ainsi que
surmonter le flou terminologique et méthodologique.

2.2.1 Répondre aux objectifs du développement durable

Dans leur intégralité, les systémes doivent répondre aux objectifs de durabilité. Pour y parvenir, ce ne
semble pas tant €tre le modele d'architecture qui compte, mais plutot que le systéme puisse répondre le plus
adéquatement possible aux défis du développement durable qui se posent a différentes échelles. Dans les
systemes analysés, les objectifs sont parfois liés a des domaines ou a des thémes, parfois rattachés aux
dimensions, et parfois liés aux deux. Enfin, peu importe I'architecture retenue, le systeme d'indicateurs doit
viser prioritairement les trois grands objectifs identifiés au premier chapitre, soit informer, mesurer le progrés
ainsi qu'aider a la prise de décision.

Un systéme ayant recours a des indicateurs jugés trop complaisants ou a des cibles trop faciles a atteindre
risque de perdre de la crédibilité aux yeux du public. D'ailleurs, la confiance de I'opinion publique est aussi un
élément qui favorise la pérennité du systeme?,

2.2.2. Surmonter le flou terminologique et méthodologique

Une grande variabilité dans la structure, dans le nombre d'indicateurs ainsi que dans la méthodologie utilisée
a été observée dans les systemes analysés. Ces différences marquées illustrent bien le flou terminologique et
méthodologique qui entoure les objectifs et les indicateurs de développement durable®. Les termes indicateurs,
données, unités de mesure et surtout les différentes appellations de « domaines » sont utilisées ou interprétées
de nombreuses facons dans les systémes analysés. Les mémes indicateurs sont parfois situés a des niveaux
différents. Par exemple, pour le systéme du ministére de I'Environnement du Canada, « qualité de l'air » est
un indicateur, alors que, dans le systéme suisse (2003 et 2006), « qualité de I'air » est un domaine, et six
indicateurs s'y rapportent.

Par ailleurs, un des principaux problémes lié a la méthodologie réside dans les choix subjectifs qui déterminent
sous quelles dimensions se placent les indicateurs, les domaines ou les objectifs, selon I'architecture retenue.
Ce probléme est combiné a la difficulté de choisir ce que I'on veut mesurer et par rapport a quoi on mesure.
Ces choix peuvent avoir des répercussions d'ordre politique et pratique.

2.3 Pistes de solutions

Des pistes de solutions existent pour résoudre ces problémes. Dans les systémes analysés, la hiérarchisation
des indicateurs et l'utilisation de cibles quantitatives représentent des exemples concrets de moyens pour
surmonter ces difficultés.

28. Stephen F. MCCOOL and George H. STANKEY, op. cit., p. 295.
29. Thomas M. PARRIS and Robert W. KATES, op. cit., p. 582.
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Hiérarchisation

Quelques systémes résolvent le probleme des différents niveaux d'indicateurs en les présentant de
facon hiérarchisée. Hiérarchiser les indicateurs a l'intérieur d'un systéme facilite la compréhension et
permet de mieux refléter les priorités des dirigeants ou autres parties prenantes. Pour éviter les problémes
inhérents aux longues listes d'indicateurs, plusieurs systémes ont recours a une liste d'indicateurs « phares » ou
d'indicateurs « tétes d'affiche » Toutefois, ces derniers se révelent peu utiles et sont souvent mis de coté, car
les priorités tendent a se perdre dans ce type de tentative d'exhaustivité®®. Par contre, les indicateurs « phares
» ou « tétes d'affiche », souvent directement liés aux principales préoccupations de I'agenda public, reflétent
un certain pragmatisme. Toutefois, bien qu'ils facilitent la communication, ces indicateurs « tétes d'affiche »
n'en garantissent pas la pertinence et la fiabilité.

Voici quelques exemples de systémes d'indicateurs hiérarchisés.

L'Union européenne a révise sa stratégie de développement durable en 2006 en concevant une
structure hiérarchisée a trois niveaux. Au sommet de la pyramide, le premier niveau comporte douze
indicateurs « phares » qui servent au suivi des objectifs politiques et s'adressent aux responsables

de la stratégie, aux décideurs et au grand public. Le deuxiéme présente quarante-cing indicateurs liés
aux domaines d'action prioritaires. Le troisiéme niveau comprend quatre-vingt-dix-huit indicateurs
permettant une analyse approfondie des politiques, et une compréhension de I'évolution et de

la complexité de la situation.

Dans sa stratégie nationale révisée en novembre 2006, la France a retenu douze indicateurs de

« premier niveau » ou « phares », dont onze sont directement dérivés des indicateurs de « premier
niveau » de I'Union européenne. Un indicateur de bonne gouvernance remplace celui d'Eurostat qui
porte sur I'ensemble du territoire. Pour les onze autres, seul I'ordre de présentation des indicateurs

a été modifié. Ce choix facilite les comparaisons avec les systémes des autres pays européens et
concourt a I'atteinte des objectifs fixés par I'Europe. La Suéde, qui a également révisé sa stratégie de
développement durable en 2006, a elle aussi désigné douze indicateurs « phares » (headline indicators)
parmi sa liste de quatre-vingt-quatorze indicateurs. Ces indicateurs « phares » différent toutefois

de ceux d'Eurostat et de la France.

L'Allemagne®', le Danemark, I'lrlande (2002), la Suisse (2006) et la Grande-Bretagne ont produit une
liste d'indicateurs « tétes d'affiche » qui accompagne la liste de I'ensemble des indicateurs, afin de
faciliter leur compréhension et leur accessibilité pour les prises de décisions de la part des dirigeants
et des partenaires ainsi que pour la population en général. La liste des indicateurs « tétes d'affiche »
comporte généralement entre dix et quinze indicateurs rattachés directement aux principaux objectifs
de développement durable, alors que la liste principale comprend des indicateurs plus précis, beaucoup
plus nombreux, qui mesurent une grande variété d'actions et d'états. Enfin, I'organisation non
gouvernementale Japan for Sustainability a choisi pour le Japon vingt indicateurs « tétes d'affiche »
auxquels se rattachent environ deux cents mesures (data) différentes.

30. Laszlo PINTER, Peter HARDI and Peter BARTELMUS, op. cit., p. 7.

31.

COMMISSION EUROPEENNE and EUROSTAT, op. cit., p. 7.
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e |a Méditerranée a ajouté en 2006, par rapport a I'année précédente, la distinction entre les indicateurs
prioritaires et complémentaires. L'Australie (2006) a aussi divisé ses thémes selon ses priorités :
headline dimensions, supplementary dimensions.

2.3.2 Utilisation de cibles quantifiables

Certains systémes utilisent des cibles quantifiables®? relatives a chaque indicateur (Danemark, Oregon), mais
ce sont les systémes élaborés par Japan for Sustainability et par le New Jersey qui se démarquent de I'ensemble
des systémes analysés. Bien qu'au New Jersey, la création de cibles pour chacun des indicateurs ne soit pas
complétée, le rapport informe sur les motivations pour utiliser de telles cibles et sur leur mode d'élaboration.
Pour sa part, I'organisme Japan for Sustainability, en plus d'avoir défini des cibles quantifiables pour chaque
indicateur, a élaboré une procédure pour calculer I'atteinte globale des cibles pour chaque dimension du
développement durable. Le choix des cibles peut provenir d'un processus de négociation et/ou de recherches
scientifiques®. Ces deux systémes sont décrits plus en détail.

a) Le cas du New Jersey

Le New Jersey désigne deux types de cibles : les sustainability targets et les operational targets. Les
premiéres représentent, par un processus complexe et précis, ce a quoi I'Etat aspire en matiére de développement
durable. Ce processus doit a la fois refléter ce qui fait consensus dans le reste du monde par rapport aux
questions de développement durable et ce que chaque ville, industrie ou région de cet Etat doit faire pour
étre plus « durable ». Moins ambitieuses et plus faciles a atteindre, les operational targets visent un aspect en
particulier du développement durable et sont atteignables a moyen terme grace a des politiques adéquates.

En 2004, le New Jersey Sustainable State Institute formulait des cibles pour treize de ses quarante et un
indicateurs. Depuis, il travaille a I'élaboration de cibles opérationnelles et vise a créer aussi des cibles de
durabilité. Au cours des prochaines années, les diverses parties prenantes seront appelées a d'abord redéfinir
les objectifs et indicateurs existants et ensuite a définir les cibles®.

Enfin, selon cet institut, il est crucial que I'utilisation de cibles soit faite avec une réelle volonté politique
d'avancer vers le développement durable®. Elles doivent étre atteignables, mais ne doivent pas étre trop
faciles a atteindre ni servir a des fins partisanes.

b) Le cas du Japon (Japan for Sustainability)

Les vingt indicateurs avec cibles sont regroupés selon les trois dimensions du développement durable, en plus
de celui du bien-étre, et de cing « valeurs ». s sont élaborés a partir de deux cents données de base. La mesure
de I'atteinte des cibles se fait en fonction d'un score parfait de cent a atteindre pour 2050. Afin d'évaluer
I'évolution des tendances, les scores ont été mesurés en 1990 et en 2005. Ce modele permet de savoir de facon

32. Les indicateurs avec cibles quantifiables se comparent aux indicateurs de performance dans le sens qu'ils permettent
de mesurer les résultats.

33. Thomas M. PARRIS and Robert W. KATES, op. cit., p. 574.
34. NEW JERSEY SUSTAINABLE STATE INSTITUTE, op. cit., p. 8-11.
35. Idem.
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quantifiée si le Japon se rapproche ou non de la durabilité. Pour chaque indicateur, I'organisme présente sa
valeur actuelle absolue, son score sur cent, I'explication de celui-ci, la cible pour 2050 et I'idéal pour I'avenir.
Un score est €galement calculé pour chaque dimension en additionnant les scores des indicateurs qui lui sont
liés. Un score national est calculé de la méme facon en additionnant les scores par dimension.

A titre d'exemple, Japan for Sustainability a congu une cible quantitative environnementale pour l'indicateur
« émissions de gaz a effet de serre ». Cette cible, résultat des recherches du Japan's National Institute for
Environmental Studies et du Tokyo Institute of Technologies, se situe amplement au-dela des objectifs
de Kyoto. Elle a été ¢laborée en tenant compte de la participation du Japon au prorata de sa population a
la diminution de 50 % des émissions mondiales, ce qui maintiendrait I'accroissement des températures sous
deux degrés Celsius et stabiliserait les émissions a 1,3 fois leur niveau actuel. D'autres cibles, telles que le taux
de criminalité, ont été fixées sur la base des meilleures performances observées parmi les pays de I'OCDE.
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CHAPITRE 3 :
Autres caractéristiques
des systémes ou des indicateurs

L'analyse comparative des systtmes a permis de relever certaines caractéristiques des indicateurs de
développement durable qui n'ont pas été abordées dans les chapitres précédents, mais qui méritent I'attention.
Les trois premiéres caractéristiques directement liées aux différents types d'indicateurs (I'un des descripteurs
communs retenus sur les fiches d'analyse) sont la recherche de transversalité sectorielle, I'agrégation et
le recours aux indices globaux de développement durable. Comme plusieurs systemes sont plus ou moins
directement liés a des stratégies nationales de développement durable, ces liens seront détaillés afin de
distinguer les indicateurs de