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Résumeé exécutif

Dans |l e cadre dodébun mandat doé®valuation de | a
ministred u D®vel oppement duretdtebRarcsdi®Québdé Ehv B w an h e ohé
groupe de chercheurs du Centre 8eencesle laBiodiversité du Québea per mi s do6 ®t at

constats suivants.

1. La superficie totale de milieux humides (MH) au Québec est d&aB&nT, soit 12,5% de
la province. La grande majorité (86) desMH du Québec sont des tourbiéres. Dans les
Bassederres du Sairtaurent(BTSL), les MH couvrent $ % du territoire.

2. Lescarkes détaillées des MH et celles deil potenties sont debors outils de planification
régionalequi doivent étre utilises conjointement pour pallier aux erreurs cartogrEs
présentes dans les deux oytiletamment en ce qui a traiix MH forestiers

3. Autotal, 15313 knfd e MH f o n te aipemtégée soil® derla superficie des
MH du QuébecDans les BSL, 12 % des MH sont protéges

4, L6®t ude car t og ri mbinsde B5&67kmade M on®été@ertgrbéans les
BTSL sur une périodd 6 e n 22 anscsoit 19% de la superficie totale des MiesIBTSL
Les activités agricoles et sylvicoles sont lesgpales sources de perturbatioregrésentant
respectivement 4% et 26% dessuperficies perturbées totaleses activités industrielles et
commercialegtle développement résidentiel comptent peaviron9 % des pertes de MH.

5. Dans la période du 30 wembre 2006 au 31 ans 2010 (3 ans et 4 mois), S5&8tificats
déautori oaétéémenvye@dly deuxi me a22idel®Ra@sudle | dar
gual i t® de [LE&EDN. Wi totad, BOB rilleex hamidesétaienttouchés par ces
CA etles superficies affectédstalisaien2 870ha.

6. Seulement 1hades 2870ha affectéont été compensdgestauratiorou créatiol), ce quia
induit une perte nette de85ha (>99%). Les pratiques de compensatiaatuelle sont
doncnettement insuffisaes pour atteindreno bj ect i f ddédaucune perte n

7. La majorité des CA emis concerne desj@tsde type résidentiel (6% des demanded)es
activit®s agricol es et f or easatysés deuwx secteuirs n t pr
déactivit ® ttipaudeuticanm dli®aa sd @ | R dela It.Q.E.dt qui se sont
révélés les deux sources les plus importantes de perturbations de milieux huelates s

| 6 a n ealtograpbiqueles perturbations
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Synthese des recommandations

A la lumiére des consmynthétisés diaut et décrits dans le présent rapport, nous émestons
recommandationstratégiquesami ni stre du D®vel oppement durabl
Faune et des Parcs du Québasées sur deux principes fondateursu n e p o lunetpertg ue d 6

nette de milieux humides pour les Bastases du Saintaurent et une gestion normée.

Recommandation 1Freiner la perte de milieux humides due aux activités agricoles et

foresti res et prot®ger |l es monl i eux humides

Recommandation 2Dans les Basseterres du SaimrtLaurent, exiger des compensations

sous formes de restauration et de création et accompagner ces exigences par de la
protectionen milieux humides

Recommandation 3Etablir des exigences et des moes claires de compensation et de

Suivi.

Recommandation AEtablir un systtmel 6 habi d d ¢ ap € oin's

Recommandation 5Développer davantage les outils de cartographie des milieux humides
et faciliter leur accessibilité

Recommandation 6Créer un ®mité consultatif pour assurer une vision cohérente des

mesures de gestion des milieux humides.

Une description détailléde chacune des recommandations est disponible a la section 10 du
rapport. Les recommandations de nature plus législatives squnililes dans le rapport de
Lavallée(2013).



1. Introduction

En novembre 201, face a la complexité des enjeux en cause dans la gestion des milieux humides
au Qu®bec, | e ministre du D®vel oppement durab

considérd a n®cessit® de sbdappuyer sur une Vi sion

|l a conservation des milieux humides au Qu®bec
r®f orme de | a gestion des mil isdieux aurQuébecckte s s u
débautres i Sssus de travaux r®al i s ®s ailleurs

Biodiversité du Québec (CSBQ) a été contacté afin de secenfier un mandatvisant a

effectuer un état des lieux et une analyse stratégiguelpmonservation et la gestion durable

des milieux humides dans le Québec méridioid. mandat a été proposé aux chercheurs
membres du CSBQ et sept cherchesgsont montrés intéressés a y travailler. Le comité ainsi
cr®® couvr ai-t dxpeftise @roie acblagie, aelstaunaion, coms@rvation, etc.) et
incluait des chercheudes Universités Lavgdl C| aude Lavoi e, amémagement s up®
du territoire et de développement régigr&dphie Lavallée, Faculté de droitMbnique Poulin,
démrtement de Phytologiee Montréal(Jacques Brisson et Stéphanie Pellehstitut de

recherche en biologie veégétplet McGill (Sylvie DeBlois, Plant Sciencet School of

Environmentet Irene Gregorfaves, Department of Biology).

En mars 2012uneertente officielle était conclue entre heinistreet le CSBQ et les termes
du mandat , déune dur ®e dbébun an, ®taient offic
Le premier viait ~ ®t abl ir un portrait g®ogrjeup e que ¢
conservationet de gestion durable des milieux humides en fonction de différentes réalités
écologiques du territoire concerné. Le second volet consistait a produire une analyse des modes
de gestion de milieux humides au Québec et ailleurs dansolethe afin doé®val
potentiellement applicables au Québec. Ce second volet inclut une analyse législative de la
gestion des milieux humideans le cadrede laisul a qual i t ® dé.QESlEenvi ron
mandat ne visait pas une analggela gstion des milieux humidegans le cadre de Rolitique

de protection des rives, du littoral et des plaines inondables

Dans ce contexteg$ objectifsspécifiquesdu mandat étaientl) de dresser un portrait
détaillé de la situation des milieux humidas Québec, notamment en ce qui concerne leur

superficie actuelle, leur niveau geotection et les principales pertes sources de perturbations;

1C



2)decompi l er |l es demandes de certificat doaut ol
enregistrés en vertudu deuxiéme alinéal e | 0622 rdeé la d.lQ&.e t | 6i mportanc
compensations convenues au Québecdd ®v al uer | 6efficacit® des
compensation existantelsins le mondeet 4)d évaluer les outils |€gislatifs encadraatgestion

des milieux humides et | es formes de compensa
applications au Québeblotons ici que ld.oi concernant des mesures de compensation pour la
réalisation de projets affectant un milieu humide odrigue (Loi 71; RLRQ chapitre ML1.4)a

été adoptée apres le début du préseatn d a t m anéasmosat® ide lereconapans

le volet juridique du manddtavallée 2013)Les objectifs 1a 3ont été pilotés par Stéphanie

Pellerin etMonique Pouhet sont synt h®ti s®s daaétédigepapr ®s en
Sophie Lavalléeet est présenté dans sacondrapport(Lavallée 2013) Les autres chercheurs
membres du groupe ont participé aux réflexisusles méthodes a employer pour réhe aux

objectifs, adi nt er ple®t at®soun t at s et ) | 6®1 aborati on

indications pour améliorer le processus de gestion des milieux humides au Québec.
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2. Définition des milieux humides

Par leur diversité, leur complexit&ur vaste répartition, ainsi que leur nature transitoire entre les
milieux aquatiques et les milieux terrestres proprement dits, dliffistle détablirune définition
universelledes milieux humides. A des fins de gestardeconservatiordes mileux humides, il

I mporte cependant doavoir une d®f Ennousbasant c | ai
sur une revue de littératurexhaustivedes définitions des milieux humidgmotamment,
Cowardinet al. 1979; Couillardet Grondin1986 Buteau et al. 1994 Groupe de travail national

sur les terres humides 1997; Barnaud 19®8@ier 1999; Mitsch et Gosselink2007), nous
proposons icune définitionqui inclut, & notre avis, les aspects les plus importants associés aux

mi | i eux hu ndrolbgesla végetation et l€s&disy

«Les milieux humides se caractérisent par la présence, permanente ou
temporaire, en surface ou ~° faible profon
courante, douce, saumotr e ou slel ®e . I 1's
(perturbés ou nonpu artificielle. Souvent en position de tsition entre les

milieux terrestres et aquatiques proprement dits, ils se distinguent par une faible

®pai sseur de | a colonne doeau, par | a pr @
évolués tels que des gleysolsou des sols organiquese t doune v®g®t at i
dominante composée de plantes hygrophiles capables de tolérerdes

inondations périodiques. Eh 6 abs ence desitevp@uy & défini o n un
comme milieu humi de latsatwgégau Moins unp E®s ent e unN
de la saison de croissanet q u Gest kitué ou était situé,’ | 6i nt ®r i eur ou
proximit® dbéun mil i eu aqguatique, ou dour
végétation hygrophile. Au Québec, les milieux humidesient notammenes

eaux peu profondes (<r), marais, marécages et tourbiéres. lls peuvent étre en

lien direct ou non au réseau hydrographique de surface

Les criteres de déterminationtilisés par leministére du Développement durable, de
| 6Environne me ettdes PdresMODBFP)ppaowme | 6 i ddesdtangs,idesat i on
marais, des marécages et des tourbisoasdisponiblesdans la fiche techniqueéentification et

délimitation des écosystémes aquatiques, humides et riv¢kéidiSEP 20063).
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3. Superficie des milieux humides au Québec

Cette section vise ° pr®senter un bilan de | a
Québec. Par la suite, les superficies de milieux humides sont présentées par découpages naturels,
selon le Cadre écologique deééhce Ducruc 199) puisque la gestion globale des écosystémes

du Québec se faisurtouta ce niveau. Enfin, nous présentons les données par découpage

administratif, car | es d®ci sions dobéam®nagemen:
3.1 Produits cartogra phiques utilisés

Pour obtenir un portrait gl obal de | 6®t endue
nous avons utilisé uéventail de produits cartagphiquesfigure1) g u i ont ®t ® traitod
logiciel ArcGIS 10.0 (ESRIRedland, Califorie). Pair chaque région, nous avons utilisé les
documents cartographiques disponildesdébut d2012 qui semblaient les plus précis en ce qui

a trait a la présence et a la superficie des milieux humides.

{/ T = L T
Nr =

O , ~_ |Sources cartographiques
[ Capital nature

[1o0TDD
7 I MH détaillés

: I MH potentiels
: T

200 km

Figure 1. Produits catographiques utilisés pougalisrle bilan des milieux humides au Québec
Capital Nature Inventaire du Capital Nature; OTDDObservation de la Terre pour le
développement durahldH détaillés: cartes détaillées des milieux humides; MH potentiels
carte des milieux humides potentiels @42
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Dans le sud du Québec, principalement dans les Btsses du Saintaurent, quelques
produits cartographiques ont é&&alisésspécifiquement pour regsenter les milieux humides
(ci-aprés. cartes détailléedes milieux humides), notamment sur les territoires de la communauté
métropolitainede Québec (CMQ; Kirby et Beaulie2006), de la région administrative de la
Montérégie (Belvisi et Beaulieu2008), de la municipalité régionale de comté (MRC) de
Lotbiniere (Falardeau et Cournoy2009),dela communauté métropolitairtke Montréal (CMM;
Beaulieuet al.2010) et de la région administrative du CemtueQuébec(Beaulieuet al.2012)
Déautres cartes d®taill ®es des empslpardiffétenth u mi d e
organismes pour des régions plus petites; comelies dela ville de Longueuil (Alliance
Environnementnc. 2004) etdel a MRC de L 6 As s eta2@09).oloutefoiBeesul i e u
cartescorrespondent @e petits secteursdéja couvets parles cartesrégionales mentionnées

ci-haut; nous ne les avons donc pas utilisées.

La carte détaillée des milieux humides de la CMQ a été réalisée grace, entre autres, a la
photeci nt er pr ®t ati on doéi mages satel |l i thees rees Qu
dodéort hoph &ell®edeladpritérégie été réaliséeé | 6 ala phaoingrerétation de
phaographies aériennes numériques et celles de la MRC de Lotbiniere, de la CMM et du
CentreduQu ®b ec -~ | 6 a tintewprétadian erl teoisimehsmnsode photographies
aériennes numériqueBes informations plus spécifiques sur les documents sources ayant servi a
|l a r®alisation de ces chbuest®onartdogpaphbfes
cing cartes varie entre 0e3 0,5ha. Dans tous les cas, des campagnes de validation sur le terrain
et des survols a®riens ont ®t® r®alis®s afin
humide ainsi que le type de milieu humide. Les milieux humides identifiés dans ces diférent
cartessont ceux qui étaient présents sur le territdiepuis le début desnnées 2000, comme

| 6i ndi que | a ddotuments SoareediliséspEour teur cartogrdphi@nnexel).

Pour le reste du Québec méridional (territoire situé au sidparallele), la carte utilisée
est celle des milieux humides potentiels de 2bHuite par le MDDEFPMDDEP 2011). Cette
carte consiste en la jonction de quatre principaux produits cartographiques])stas plans
régionaux de conservation deslieux humides produits par Canards lllimit€anada(2010),
2) la carte des milieux humides potentiels de 2008 produite par le MDDEBBEP 2008,
3)lesy st me doéi nformation ®cof o(SKEllietwlyle EBUUEF) du
quatriemedécennalSIEF IV), tous deux produits par le ministéere des Ressources naturelles. Les
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plans régionaux de conservation des milieux humides de méme que la carte des milieux humides
potentiels de 2008 soégalement e r ®s ul t at de | @uésgcart®@gyaphiques n d e
(annexe et 3) . LOunit® cartographique minimale
final, la carte des milieux humides potentiels inclut seulement les milieux huchedphis de

0,2ha. Aucune visitesur le terrainns ur v o | a Gfaitipeunvalided la cafet d@ milieux

humides potentiels de 2011. Les milieux humides représentés sur cette carte sont ceux qui étaient
présents sur le territoiepuis led ® b ut des ann®es 1990 comme | 6i

des différentes sources ayastvia la créer (annexes 1 a 3).

Pour les régions au nord du®j2ar al | ~ 1 e, | es d capie®ause (I | 61 n\
et du projet dd @bservation de la Terre pour le développement duf@bIi®D) ont été utilisées
L6I CN couvr e de ufiguregl)saincele sle la @ayenmerBasseCoteNord
(Ducruc 1985) et celle du territoire de la Bdi@mes (Gérardin 1980)ekdonnées dé 6 | o@tN
été produite surtout par photeinterprétation de photographies aéries a petite échelle
(1:40000 a 1: 60000, années 1973985)aux quel | es s 6 aj oaidatomssur de no
leterrainL 81 CN nbdest pas wunengoitodwirt | ear tmidri aeepuhxi ghuue
été délimités spatialemeniloutefois, ls superficies couvertes par des dépbts organiques sont
disponibles pour chaque ensemble physiographijtdk@ ur | es r ®gi ons couver
n @&onsdoncque les milieux humides caractérisés par I pr ® s ence doéun d®p?tt
correspond auxourbiéres Nous aurions pu ajouter les milieux humides non tourbeux, soit les
mar ai s et mar ®c ages, - partir des <cl asses de
opportun doé°tre conservateur et ai Dassilec&wei t er
doun autre pr d@proerices aatureliPlateaua dei l& BassHteNord et du
Labrador centra)) ces milieux humides sur minéral constituaien® 2du territoire
comparativement a® pour les tourbieres et 28 pour les milieux agatiques (Canards lllimités
Canada 2012).

LOOTDD est une i magerie satellitaire Landsa
province en 2007 par | e Service canadien des
déinvent or i erles éotéts dueCadau\Wulderéet lall 2008).L 6 OT DD compor t
52 classes de couvertures terrestres. Parmi ces classes, nous avons utilisé |e22qaskesx
humides boisés), 2Bnilieux humides arbustifs), 24nflieux humides herbacés) et @@sineux

ouwverts sur fond de mousses) pour obtenir la superficie des milieux humides. Ces classes ont été
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choisies, car ce sont celles qui correspondaient le mieux aux tadélims des milieux humides
du SIEF Il dans les secteurs ou les deux cartographies se csgr@rfRocheforet al.2011). La

classe 30 correspond essentiellement aux tourbiéres forestiéres.
3.2 Limites des différents produits cartographiques

En général, tous les produits cartographiques utilisésesiument la présence des petits milieux

humidkes (moins de 0,5 ha), ceux qui sont ®ph®m
milieu forestier étangs temporaires ou vernqux et | es pl ans dbdeau peu j
|l acs ou des rivi res. L6i dent i & pac des campagnese cC e ¢

d iventaire sur le terrain qui doivent étre réalisées a différents moments au cours de la période
sans neigel. | est 7 noter quodoun trebhaprofdndedreéestacserh er c h
fonction de leur superficie et de lapbgraphie du paysage est en cours au Quémess (a
direcYvesn H®Bdairi e, UQAM) . Les r®sultats de ce
eaux peu profondes dans notre synthése de superficie des milieux humides pour le Québec.
Finalementaucundes produits utilisés, méme ceux comportant des validations sur le terrain, ne
peupr ®&t endre repr®senter fid | ement les | imite
dynamiques dont les superficies peuvent fluctuer dans le temps.

3.2.1Cartes détaites des milieux humides

Les cartes détaillées des milieux humides sont les plus précises, puisque leur objectif initial était

de cartographier les milieux humides que | es m®t hodes doéinvent ai
validation sueus,la tepaai n® ©Oéaidl®t ecter l a pr
humidepar photeinterprétationdans les cinq cartes détailléesriait de D@ % a 90% (Kirby et

Beaulieu 2006; Belvisi et Beaulieu Z)0Falardeau et Cournoy2009; Beaulieuvet al.2010;
Beaulieuetal.2 01 2 ) . Ceci signifie quod u-imterpnétdtiane@&tait h u mi
effectivement un milieu humide apres validation terrain @ansioins/9 % des sites inventoriées.

Par contr e, aucune i ndi c atiedsponibéewcrad, lue miliee r r eur
humide présent sur leerritoire, mais non identifié par phototerprétation. Enfin, ces cartes
néint grent g®n ®reaploigesdes milieyx asnidéfmisexemple, les zengs

en culture dans les cannebergiées et | es sites dOoecelguieagendieon de

unesousestimation déa superficie totale de milieux humides.
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3.2.2Cartes des milieux humides potentiels

La cartedes milieux humides potentiels de 20dstsans contreditnoins précie que les cartes
détaillées des milieux mides. Ce produit cartographiqgne®d 6 ai plasuidl @a pr ®t ent i «
compkt ni exact mais vise dournir une information de base sur la présence possible de milieux
humides Il a en effet ét€oncu defacon r egr ouper | 6ensemble des s
était avéréeou présuméeaafin dé a i d emalystsedls MDDEFP &dentifier les zones odes
supplémergd 6 i n f o dewaentiéteerdemandés laks la réceptionle demandsde certificat

d 6 a u t oo rconsemant une activité pouvant potentiellement agir sur un milieu humide
Néanmoins, din de tester la fiabilité déa carte de milieux humides potentiels @11, nous

| 6avons c ocngcane® détaibéesies milieux humidegCMQ, CMM, Centredu-

Québe¢ Montérégie et MRC de LotbiniereéJour les secteurs ou les deux types de cartographies
étaient disponibles, lauperficie totale des milieux humides dans la cde® milieux humides
potentielsde 2011 était de 853km% al or s q u gueldd Z17kmop®tuari t| dens e mbl
cartes détaillée€€n combinant les deux typeg cartographie, un total de280km? de milieux

humides était présent ks le territoire de comparaison. De cette superf&@dp était commune

aw deuxtypes decartogaphies { 690 knf), 13% uniqueaux cartes détaillée@27 knf) et

36 % uniquea la cartedes milieux humidepotenties de2011(1 163km?). Cette analyse laisse

croire a une surestimation importante de la superficie des milieux humides dans ldesarte
milieux humides potentiels de 20kt jette donc un doute sur la validité des données de
superficie des milieux humides obtenues pour les secteurs ou les cartes des milieux humides
potentiels ont été utiliséefoutefois, &s superficieplus importantesle milieux humides dans la

carte des milieux humides potentiels de 20&dmparativement aux cartes détailléssnt
vraisemblablementiées du moinsen partie,au fait queces dernieresn 6 i nt pag fteg nt

superficiesexploitées (par exemple les secteemsculture dans les cannebergiéeres)

Une nouvelle analyse a donc d#ite en utilisant cette foisa carte des milieux humides
potentiels de 2008Cette carte a été utilisée plutdt que celle des milieux humides potentiels de
2011, car bien que les seateperturbés soient présents dans les deux produits, leur délimitation
pr ®ci se nodoest disponible que pour (vdirgectomr t e de
Avant la comparaisodes superficiesles milieux humides perturbés identifiés surcdate des

milieux humides potentiels de 2008 ont &jéutés auxdifférentescartes détailléesPour les
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secteurs ou les deuypes decartographies sont disponibles, la superficie totale des milieux
humides dans la cartles milieux humides potentiette 2008 était de P87km“*al or s qu b e |
était de 2182km°pour | 6 e n s e rdédllées adxgusllescont été ajautés les milieux
humides perturbésEn combinant les deukypes de cartographie, un total de 746km? de

milieux humides était présentmale territoire de comparaison. De cette superficie totalép 57

était commune audeux cartographies @53km?), 23% uniqueaux cartes détaillég§29km?)

et 20% uniquea la cartedes milieux humidepotenties (534km?). En intégrant les milieux

humides perturbés aux cartographies détailléesgédnitainsi lapossiblesurestimation associéee

a la cartographie potentielle.

Il ci , i sembl e 1 mportant déi dentifier ) qgu
différences observées. En effet, cet asgmrmettra de mieux cibler les types de milieux sur
|l esquel s des efforts devront °tre dcesmidientis d
humides présents uniquement dans les cartes détaillées étaient de petite taille
(moyenned,02km?) et entrés grande majorité des milieux forestiers, soit des marécages et des
tourbiges boisées (tableau 1)a taille moyenne des milieux humides présents uniquement dans
la carte des milieux humides potentiels 2008était de 0,0&m?’. Le type de milieu hurde
ndo®t ant pas sp®cifi® dans cette carte, nous a
partir des images Google EaftBoogle Inc©,Silicon Valley) et ce, dans dix MRC (deux MRC
choisies aléatoirement dans chacun des cing grands secteucartes détaillées des milieux
humides), soit les MRC du HaGaintLaurent, de la Haut¥amaska, des Moulins, de
Marguerite D@®Wsswimplte onde de Lot bidid®Ord ®ansge
Drummond et de Bécancoette analyse visuelle noasndiqué quelus de 7046 des milieux
humides uniques a la carte des milieux humides potentgeR008¢taient des milieux humides
forestiers. Dans les MRC delaHatea mas ka et de Ma legmilieux humidesD6 Y o u
uniques &ette carteéétaiern autant forestiers quaon forestiersDans la tres grande majorité des
cas (>60% des sites), sauf dans la MREB®c ancour , l' es milieux humi
| 6autre des cartes ®taient situ®s en pit®ri phor

cartographiques.

Tableau 1. Superficie totale dedifféerents types dmilieux humides présentsiquemenidans

les cing cartes détaillées des miliebxmides,mais non dans la carte des milieux humides
potentiels de 2008A ces superfi ci edsuxdpibjpoat ene 6nlmkmi eu
dansla carte détaillée des milieux humides d&lantéregie.
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Type de milieux humides Superficie (knr)

Eau peu profonde 50,1
Marais 188
Marécage 3363
Prairie humide 14,6
Tourbiée boisée 1943
Tourbiere ombrotrophe 6,4
Tourbiere minérotrophe 2,4
En r ®sum®, cette analyse indique quodil e X i

délimitation des milieux humides entre les deux produits cartographimags,que les deux

types @& produits cartographiques engendrent des valeurs de superficies relativement similaires
(différence de 9%m?). Les différences sont essentiellement liées aux petits milieux humides
forestiers localisés en périphérie de milieux humides plus grahdsenble donc adéquat

doutiliser |l es valeurs de superficies obtenue
pour des ®valuations ° des ®chell es r ®gi onal
di sponi bl e. Dans | e c @atialee plugd fine,nles deuk gnoduifsi c at i

cartographiques devraient par contre °tre uti|

3.2.3 Inventaire Capital Nature et OTDD

A

Les donn®es de | 61 CN et de | 60TDD comportent

estrelativementgr ossi re puisqudell e a ®t ® sfagetitee ~ p
échelle bien quéil y ait eu beadau€bupstedbalbtdati
gue |l es milieux humides quitéesyp astoind!| d Mdeemtt i f i I®&|

chaque polygone utilisé comme unité de h@s#lule de 10 krf). Leur couvert ssimplemeniété

évalué en pourcentage de la superficie de chaque ,umiéé qui entraine une incertitude
supplémentaire lorsque ces donnéeg stitisées pour le calcul des superficies humides incluses

au sein des aires protégées (sectiodd. p | u s, ell e nous a permis
humides avec déplts organiquBsot r e portrait gl obal de | 6®t en
| 6emmbdee du Qu®bec ndinclut donc audMoyenneet ang, |

BasseCo6teNord ou dans lgerritoire de la Baielamegfigure 1)

Enfin, i est possible que | es do-estinkeats de

égalementessue r f i ci es de milieux humides, puisque n
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pouvant inclure des milieux humi despeupléheemt exem

arbusti avec couvert de mousssar la concordance avec les données du SiEfalit tres faible.
3.3 Superficie de milieux humides pour le Québec

La superficie du Québeexcluant les milieux maringst de 1513879km?. La superficie totale

de milieux humides obtenue en combinant les différents produits cartographiques est de
189593km?, soit 12,5% de la province. & tenant compte seulement du territoire situé au sud du

52° paralléle, la superficie des milieux humides est de7IB&km?, soit7,8% de la superficiele

ce territoree Un travail dodagr ®g hiteiaxcelui que mousvansfatmeth i q u e
utilisant les mémes produits cartographiqumeais visant a identifieseulementes superficies de
tourbiéres au Québec (Rochefettal.2 01 1) est arriv® ~ | @Oknoncl us
de tourbiére au Québgesoit 10,68% duQuébec. Ces résultats indiquent donc que la trés grande

majorité (prés de 8%) des superficies des milieux humides du Quélsédes tourbieres.
3.4 Superficie de milieux humides par découpage naturel

Les superficies de milieux humidsent présentées pour les provinces naturelles et les ensembles
physiographiques, soit les niveaux | et Ill du Cadre écologiguegférenc€Ducruc 199). Au

niveau des provinces naturelles, les superficies les plus importantes de milieux humides se
trouvent dans lesBassé¢ser r es de | 0 Abiti bi (province F), |
Plateau de la BassebteNord (E) et lePlateau central du Nomi+Québec(l; tableaw?). Les
superficies de milieux humides dans ces quatre provinces natueghessentent 4% de la
superficie totale des milieux humides au Québec. La province naturelle des-Bassese la

baie James (F) est la seule dont la superficie est majoritairement constituée de milieux humides,
soit a 58% (tableau 2). Awniveau desensembles physiographiques, les plus grandes superficies

de milieux humides se trouvent dans les ensembles physiographiques au pourtour et au sud de la
baie James, en périphérie du Labrador, sur la frange cotiére de liNGated et sur
d 6 A nsti (figtire 2; annexe 4).
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Tableau 2. Superficie de milieux humides par province naturelle. La proportion du territoire de
chaque province naturelle en milieux humides est aussi indiquée.

Code Province naturelle Superficie (kn?)  Proportion du territoire (%)
A Les Appalaches 4 387 6,4
B Bassederres du Saintaurent 2927 9,5
C Les Laurentides méridionales 13317 8,4
D Les Laurentides centrales 16089 7,9
E Plateau de la Basge6te-Nord 18608 16,6
F Basseds erres de | 6. 32084 43,3
G Hautesterres de Mistassini 17454 18,2
H Collines de la Grande Riviere 20737 12,3
[ Plateau central du Nowi-Québec 18489 10,5
J P®ninsule doUng: 8093 3,4
K Bassin de | a bai 14754 13,4
L Labrador septentrional 1415 37
N Les Adirondacks 3 3,4
P Bassederres de la baie James 15352 58,3
U Labrador central 3035 14,4
X Estuaire et golfe du Saihturent 2849 1,7

* Province naturelle ITmltrophe du Quebec dont la m&gpartie se trouve aux Etatinis

» \“;\\?& MH (%)

|l 0-10

3 11-20

|: 21-30
] 31-40

N I 41 - 50

B 50 et plus

Figure 2. Pourcentage de la superficie des ensembles physiographiques constituée de milieux
humides (MH source annexe)4
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3.5 Superficie de milieux humides par découpage administratif

La région administrative comprenant la plus grangeedicie de milieux humides est de loin le
Nord-du-Québec (région 10), suivie de la Gderd (09 et d eTérhiscaminguOB)b i

(tableau 3). La région de la Gaspédies-de-la-Madeleine (11) est celle qui présente la plus

faible proportion de miliex humides sur son territoire. Six MRC (ou territeiéguivalens) ont

plus de 2@ de leur territoire couvert par des milieux humideg Aditibi, Abitibi-Ouest,
Baie-James Eeyou Istchee, RouyNoranda et Valléglel 6 Or (figure 3; annex
MRC se trouvant dans les zones les plus peuplées du sud de la province comptent madias de 20

de milieux humides sur leur territoire. Les MRCld@able (196), des Etchemins (18) et de

Bécancour (1P6) sont celles avec les plus hauts pourcentages ililsuxnhumides sur leur

territoire dans le sud du Québec (annexe 5).

Tableau 3. Superficie de milieux humides par région administrative. La proportion du territoire
de chaque région administrative en milieux humides est ausguéeli

Code Région administrative Superficie (knr) Proportion du territoire (%)
01 BasSaintLaurent 1852 6,6
02 Saguenay Lac-SaintJean 10066 9,6
03 CapitaleNationale 1256 6,0
04 Mauricie 3184 8,0
05 Estrie 739 7,0
06 Montréal 10 1,6
07 Outaaiais 3263 9,6
08 Abitibi -Témiscamingue 15459 24,1
09 CéteNord 37554 10,0
10 Nord-du-Québec 110104 12,9
11 Gaspésidles-dela-Madeleine 838 0,4
12 Chaudiére Appalaches 1713 10,6
13 Laval 11 4,3
14 Lanaudiere 824 6,1
15 Laurentides 1612 7,2
16 Montérégie 578 49
17 Centredu-Québec 890 12,3
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MH (%)
B o-10
1 11-20
[ 21-30
B 31 et plus

Figure 3. Pourcentage de la superficie des municipalités régionales de comtés (ou territoires
équivalents) du Québec constituée de milieux humides, @dbirce annexe)5
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4. Bilan des milieux humides protégés

Cette section vise ° dresser un portrait des
Bassederres du Saintaurent. Ce bilan a été réalisé en superposant la carte produite par

| 6agr ®g at i o rprodiliits cartayraghifjuedigere 1) & celle des aires protégées du
Québec MDDEFP, 2012. La superficie totale des aires protégées au Quétwe de notre

analyse était de 13®234km®. Au total 15 31%m’de mi |l i eux humi des font
protégé, soitll % de la superficie des aires protégeées et envifdnd® la superficie totale des

milieux humides de la province. Selon le systeme de classement des aires protégéesldei o n
internationalepour la conservation déa natureet de ses ressourc@dICN; Dudley 2008, la

majorité des milieux humides protégés au Québec se trouve dans la catégdoauihhent

naturel et prés dutiers dans la catégorie-Harc nationaltGbleau 4. La catégorie Illdésigne une

aire contenantles éléments natured§ ou cul t ur el s péaeptoiégéedufakdes mMm®r
sa rareté, de sa représentativité, de ses qualités esthétiques ou de son importance culturelle
intrinséque Au Québec, cette catégorie est surtout constituée des réserves de biodiversité, des
réserves de biodiversité projetddsnt le statut final derotectionn 6 e st pas ,aescor e a
parcs r ®gi onaux, muni ci paux, ou priv®s doint
refuges doéoi seaux migr at e wmesire cdhsewvéddanslabutpda r t |, I
préserver les écosystemdans leur état naturel, tout en permettant des activités de récréation.
Cette catégorie comprend essentiellement les parcs nationaux québécois et canadiens. Une infime
partie des milieux humidgsr ot ®g®s | e sont au <Réserve natudedlel r e s
intégrale, qui est le niveau le plus élevé de protectabieaud).

Tableau4. Super ficies de mili eux hdunQuébecset dansdes ®g ®s
Bassederres du Saint aur en't (BTSL) s e |Uaion inferaationatepotir@ag or i e s

conservation de laature Les proportions (%) que ces superficies protégées représentdmt sur
superficie totalele milieux humides du Québec et des BTSL sordiguésentées.

Code Catégorie Québec  Québec BTSL BTSL
(km?) (%) (km?) (%)

la Réserve naturelle intégrale 223,94 0,1 93,47 26,3
Il Parc national 4 394,97 2,3 7,92 2,2
1 Monument naturel 9 733,83 5,13 58,63 16,5
v Aire de gestion des habitats ou depéces 475,78 0,3 39,03 10,9
\Yj Paysage terrestre ou marin protégé 11,27 0,01 12,29 3,5
VI Aire protégée de ressources naturelles géré 473,24 0,2 144,35 40,6
Totd 15313,03 81 35569 12,2
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Dans les Bassésrres du Sairtaurent, seulemer856km® de milieux humides se trouvent
en zones protégéese qui représentenviron 12 % des milieux humides de cette région
(tableauwd). De ce nombre4l % se trouvent dans la catégorie-Xires protégées de ressources
naturelles gérégsableau 4)Les territoies protégés faisant partie de cette catégorie sonusurto
administré adedf i ns doéutili sati on du Celte tagorteeampré&d o sy St
not amment certaines aires de concentrations
nationales ddaune. Les trois niveaux de protection les plus élevés comprehB8RM® de
milieux humides, so0ib,4% des milieux humides des Basseges du Saintaurent @5 % des

milieux humides protégégans les Bassédsrres du Saintauren).

Selon lesnformaions obtenues a partir deartes des milieux humides détaillé88% des
milieux humides protégés dans les Badse®s du Sairtaurent sont des marais, des marécages
et des eaux peu profondes (34, 28 et@respectivement). lls se situent en magodans les
aires protégées de catégovie Les tourbieres, peu importe le typee représentd que 4,8%
des milieux humides protégék7,4 knf) dans les Bassdsrres du Saintaurent Considérant le
fait que ces écosystemes représentent envirovh 8es milieux humides de la province, ces
résultats soulignent leur faible représentation dans les aires protégées du Qéébewoihs
90% des tourbiéres protégéessont situées dans des aires ou le niveau de protection est
relativement élevé (catégories llegt 111).
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5. Pertes et perturbations de milieux humides

Cette section vise a dresser un portrait des activités humaines affectant les milieux ,humides

ddoabord pour | 6 e, reteesnib poar les Bassieses du Sankaurent e

5.1 Le Québec

Peu de travaux ont fait un bilan des pertes de milieumides™ | 6®chell e du Qu
i nformations pr®sent ®es i Ci s oat Al. (20Il)esurdeg nt h s

activit®s humaines affectant eslrésudtatstde cettebétuder e s
devraient °tre assez repr®sentatifpuisgueméspert e
de 85% des milieux humides du Québec sont des tourbiéres. Les milieux humides riverains
pourraient par contre avoir subi des pgede démarquant de ces tendaneess leurs superficies

étant restreintes, le bilan global présenté ici ne devrait pas étre trop biaisé.

Selonles travaux de Rochefoet al. (2011)un minimum del 270km? de tourbiéres été
perturbépar des activitéserl i ®e s | a glearidité dahsiles secteli® Heg dvieres
La Grande, Eastman, Saifika r guer i t e, Toul nustuc et Romai ne
ennoyées ou affectéep ar des acti vit ®s de%de®pertes)talesites de c O
touchés par des emprises de lignes de transport. Les activités sylvicoles auraient pour leur part
affecté un minimum de @00km? de tourbiéres depuis 1986, surtout dans la région des
Bassed erres de | 6 AHkm’tdé tburbiéresEsemaiént ola progiutibn agricole,
surtout dans les Bassesres du Sairtaurent, mais aussi dans le secteulLda-SaintJeanet
desBasses erres de | 6 Abi t i benviron&3kne etiisés\paut l&produstiors 6 aj o L
de canneberges qui se centre dans les régions ud Centredu-Québec et de
ChaudiereAppalaches Les routes présentes au sein des tourbiéres touchent des superficies
totales dlndn\vertare 540 eur a ®t ® esti SO@eétreen cal
aux abords des utes, incluant les fossés de drainage adjaceotsr tenir compte de la zone
déinfluence de ces infrastrihrmftiumes!| §eaxatnda gt ied |
fins horticoles touche au moins 1R’ de tourbiéres, surtout dans les régiods
BasSaintLaurent et du_Lac-SaintJean Il ressort de toies cesestimatonsgu 6 un mi ni mum
3733km? de tourbiéres aurait été perturbé au Quétmts les cinquante derniéres anndass
bilan néinclut toutefois sguiahomdentrotaninfemtdansslasr | e

r ®gi ons da&mistamiAgog, deilalCéMdord et du Noredu-Québec et le développement
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résidentiel dans les régions habitées du sud du Quélesc.données sur les activités de
product i @lactricité® dont dgehnent fragmentaires ne portant que sur les secteurs des

rivieres La Grande, Eastman, SaiMarguerite, Toulnustuc et Romaine.

Les plans régionaux de conservation des milieux humides produits par Canards lllimités
Canada (2010font un bon survol des merex sur les milieux humides riveraiggns les
différentes régions du Québdten ressort que la navigation commerciale (surtout dans le fleuve
SaintLaur ent ), |l a navigation r®cr ®ative, la vil
d ®b i t ssondlés grncipales menaces pour les milieux humides riverains. A ces menaces,
sbajoutent des pressions plus gl obales comme
exotiques envahi ssantes, | 6arti fi churaides ®tat i on
| 6 eut r alpebsupedidies demmilieux riverains affectées par ces activités npasaaintre

pas recenséelns les plans régionaux
5.2 Bassesterres du Saint -Laurent : perturbations historiques

Il existe plusieurshy p ot h s tesduesdesrpertesdéd® milieux humides dans la région des
Bassederres du Saintaurent depuis le début de la colonisation européenne. Plusieurs
organi smes, chercheurs et g e s t% de marsaperficie sles me n t i
milieux humides erzone agricole et urbaine auraient disparu et que cette proportion atteindrait

plus de 830 dans la grande région de Montréabif par exemple Jolgt al. 2008 ou Gratton

2010).Bi en que | es pertes historiques dedemil i eu
maniére directe, ces chiffres sont certainement réalstes s quodéi | s correspond
estimations avanc®es pour débautres 80%Wdesons d
milieux humides dubassin @ la riviere Mississippi [Kesel 1989, 53% de tous les milieux

humides forestiers aux Etdtiis [Jonhston 19%4et 75% des milieux humides du sud de

| 6 On [Oatario Ministry of Natural Resourcd997). Une des options pouvant étre envisagée

pour obtenir une estimatioadéquatedes pertes demi la colonisation européenne serait
déoextraire | es informations sur | a pr ®sence
(notamment les gleysolgontenusdans les cartes pédologiques et declempareraux cartes
actuellesdes milieux humides. e telle approche a été explorée dans le cadre de ce mandat,

mai s faute de temps il a comple® Toutefpixy ansprofetl de d e f

recherche i nt®grant des donn®es p®dol ogi ques,
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du Quédec a Montréal (sous la direction de Marie Larocque, département des sciences de la Terre
et de | 6 at mo sfquimir preehainemént ddseinfarnaaiiohs sur cet aspect pour les

régions de la Montérégie et du CerdeQuébec.

Quelques études ontar@moins fait une évaluation assez juste des pertes de milieux humides
dans certaines régions du sud du Qué&hecours des derniers siecl®ar exemple, les travaux
de cartographie du Groupe Dryade LtEe\ironnement Canadd86), réalisés le long du tlee
SaintLaurent (entre Cornwall eBlancSablon [rive nord] et entre Cornwall et la riviere
Restigouche [rive sud]), de la riviere des Outaouais (lac des-Meuniagnes a Hull), de la
riviere Richelieu et au pourtour des Tles du Shauirent et des llede-la-Madeleine, ontontré
qudentre 196Bha eetmilidu® Rubidés(®% des superficies initiales) ont été
détruits. Ces pertes ont essentiellement eu lieu entre 1950 et 1965, surtout en afaont de
municipalité deGrondines. Le drainage désrres a des fins agricoles (% des pertes), le
remblayagea diverses fing27%) et | 6 e x pa g soatres principales naases(dé 0
destruction de milieux humides pour les secteurs ciblés par cette éardelalgrande région de
Montréal (iles de Montréal et de Laval ainsi que les rives nord et sud dans un rayorkmig 30
Champagne et Melancon (1985) ont évalué les pertes de milieux humides entre 1966 et 1981 en
interprétat des photographies aériennes et en effectunatvalidation terrainDurant cette
période, 406ha de milieux humides (soit% des milieux humides présents en 1966) ont disparu
au profit de | dexpansion urbaine ehh) etddes | 6 ag:
tourbieres ombrotrophes (1h&) é | 6ai de dudnants c dareographiquk® et de
photographies aériennes, Bouchatdlean(2001) ont, pour leur partconclu queles tourbiéres
Large Tea Field et Small Tdgeld (ouest de la Montérégie) avaieutbi des pertes de plus de
60% de leur superficientre 1934 et 1986, eit une perte nette de4b0ha. Ces pertes sont
surtout le résultat de la transformation des dépbts organiques en terres agpivélEsnene
toujours en coursDans la région de Rivierdu-Loupi Isle-Verte, Pellerin (2003) a montré, a
| 6ai pehotdegraphies a®riennes &2% ddsGuperfeciesvda | | dat
tourbiéres ont disparu entre 1929 et 2002 (perte nette dea)@u profit des terres agricoles

' partir doéici et pour |l es sections suivantes, ?la plup
(sauf pour |l a section 7), <car c0est fféeentsudocumeats Jowcefedb r me q

surtout parce que les superficies présentées sont plus petites que pour les sections précédentes Kifa = 0,01
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alors que 626 (957ha) des tourbiéres restanteavaient sbi des perturbatits importantes,

surtouten lien avec les activitée récolte de tourbe a des fins horticoles, de coupes forestiéres et
ddagricul tur e d{ébroussailléermie jamass explbitéesPars le complexe des
Tourbieresde-Lanoraie, Tardy et Pellari (20®) ont concl u ” | 6ai de
photographies a®riennes, doéune validation ter
28% (21km?) de la superficie initiale du complexe (K6°) avait été perturbée depuis le début

des années 190@rincipalement par les activités agricoles et la coupe forestiérg (@6s
superficies perturbées). A Lavallusieursinventaires de milieux humidesnt été réalisés en

zone blanchgzonage résidentiel, commercial et industriefitre 2004 et 2010H{Qad et al.
2010.Ces travaux ont,em®0urnrtctal dg @5Brilieux umides ourtune
superficietotale de 331ha. En 2010, 148e ces milieux avaient été altérés ou détruits par des
travaux de remblayage ou de drainage, causant airsipernte nette de 3ta (35% des
superficies)et ure altération de 5ha (38 % des superficies) additionnenfin, dans la région

de la one de gestion des ressources en eau Béogngvardet al. (2012) ontno nt r ®, R O
ddune anal ys es adrienngs letode tayawa quttdértr ai n qudentre 19
5433ha de tourbieres % dessuperficies detourbieres présentes en 1966) ont subi des
perturbations irréversiblesurtouten raison de la culture de la cannebei@e.plus,7 015ha
suplémentaires étaient touchés 2010 (30% des superficies de 1966) par des perturbatiens

moi ndre envergure comme | e creusage de canau
forestiers, ou encore par de la coupe forestiére. En somasalifférentdravaux indiquent que

les superficies perturbégguventétrei mp o r t aefids gasientausainddes Bassésres du
Sait-Laur ent sel oendrditanap ®r pede eat fud dessosarure | us q
période de 5@ns.

5.3 Bassesterres d u Saint-Laurent : perturbations récentes

Tel que vu dans la section précédentes Imilieux humidesdans les Bassdsrres du
SaintLaurent sonsoumisa denombreusep r e s si ons d 6 dautefgs, commeHes ma i n e

données relatives a ces pressions $@gmentaires, il est vite apparu essentiel de fournir un

apercu globatles pertes récentgso u r | 0 @ursecteurlled aobjectifs spécifiques de cette
analyse étaient degpertorierles superficies affectées dté6i dent i fi er l a nat ul
g elies subissent. Les résultats obteons ensuiteétéut i | i s®s pour ®valuer

politiques de gestions des milieux humidssction7). Pour atteindre ces objectifs, nous avons
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utilis® |l es donn®es dbéune prEBR (Bakage 20@8) vidanuad e n o
identifier les perturbations affectant les milieux humides présents dans les-Bassegu

SaintLaurent.

5.3.1 R®gion doé®tude

La r®gion doé®tude (figure 4) compr e-temes dua t ot ¢
Sant-Laurent, soit un territoire de 3¥7 knf (29096 knf excluant le fleuve Sairtaurent). Au

total, 3017km? de milieux humides sont présents surtderitoire d 6 ® tselahda carte des

mi | i eux humi des potentiels d e 0R9), Je’ .ensebles s | 6
physiographi ques de -ladrdhtset deda Tereassende\RevidieLaup, Sai nt
situés en bordure des Bas$eses du Saintaurent, avaient aussi été analysés. Faute de temps,

ces secteurs nbéont mpadjoutn® fort pas parti® de ndtr@ mégionn ot r
do®t ude . ( fPioggur asnd ) or mi ser | es donn®es, l es r @

compilés avec nos données et ne seront donc pas présentés dans ce rapport.

”r

Capitale-Nationale

Mauricie

Outaouais Laurentides Lanaudiére

Chaudiére -
Appalaches

Centre-du- Maine

Québec

Ontario e
Montérégie AN

B [] Région d'étude
New York g Vermont /‘ ]

50 km

Figured.Local i sati on de |-terresdd &airbanoren 6 ®t ude ( Basses

5.3.2 Méthodologie
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Pour réaliser cette étude, la carte des milieux humides potentiels de \zZ0D@ta utilisée
puisqueles carteslétailléesd e s mi | i e u x Brupas edoeesa catted époquEr 2088
(Bazoge 2 00 8) ,des |Isirfacese petturbEes cet tles activités responsable
perturbationsavaientétéfaites” par t i r d o6 o rlt 30@mMH:dd000y prisep dnire
1998 et 20% (figure 5). Les perturbtions avaient été numeériséesur la carte des milieu
humides potentiels de 2008 partir des photographies les plus récentes pour chaque
donnée. Nous avons Vvérifié la validité de ce tracailfigéles erreurs obsereg puis restructure
les catégoes de perturbations afin de mieufaire ressortir les disparités régioas
(annexs 6 et7). Par exemple, nous avons créé une catéganmmebergiere al or s
auparavant intégrée dans la catégorie agribtdeis avons ensuite repris la mélbtogie utilisée
(en utilisant la carte des milieux humides potentiels de 2008) et mis a gouracail
cartographique ° | 6 aiseddentre @@ et 201 D:(BO0O &lo 4P O08;|
figure5). Paur certains secteurs du territoire ou akcun ort hophot ogr aj
disponible, notamment en Outaouais et dans leRdéstLaurent, nous avons utilisé les imag
satellites de 2004 a 2011 disponibles sur GoogleEfgtiré 5).

Années orthophotographies
B 2006 [ 2009
[ 2007 [ 2010
[ 2008 [ 2011

Années images GoogleEarth Mauricie 1998
[ 2001 a 2011 g

I 2004 i
I 2004 et 2011 - T s

- N

...............
B SO NGRS e

Estrie Maine

Ontario

New York

50 km Vermont

Figure 5. Dates des orthophagoaphieset des images GoogleEarth utilisées pour identifier les
superficies de milieux humides perturbées dans les Btsses du Saintaurent. En mauve
dates des orthophotographies ayant servi lors de la premiére étude (Bazoge, 2008).
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Lors de la pemiére étude, les milieux humides de moins de Kni2avaient été exclus de
| 6anal yse par ma nogionegtédraitéstloesrde rotre miseanjalii. lsa superficie
totale de ces petits milieux humides est dém® soit moins de 2 de la sperficie totale des
milieux humides des Bassemres du SaiRtk aur ent . Déautre part, | e
infrastructures | in®aires (route, chemin de f
manuellement. Nous avons plutbt utilis& leouches vectorielles disponibles dans la Base de
données topographiques du Québec. Des largeurs varianbezitd®d m ont été attribées aux
différentes infrastructurgsrésentegannexeB). La carte obtenue a ensuite été superposée a celle
des milieuxhumides potentiels de 2008, puis les superficies communes aux deux cartes ont été
cal cul ®es en swvaibpassda supemositian av@d lds pentdrbatiorss déja identifiées
(par exempl e, si une rout e p assupelfide assaciégarcette e r s
route a été extraite des superficies associées a la cBusgjue les sources utilisées pour établir
la carte des milieux humides potergiele 2008 dient au plus de 1990 (annexe 2), la période
maximale de recensement destydoations est de 2ans (1992011).Enfin, il est a noter que
seules | es perturbations directes ont ®t® mes
Les superficies perturbées sont donc minimales, car elles ne tiennent pas compte de la zone

d i6fluence de la perturbatiqpar exemple a une distance du canal de drainage)

5.3.3Superficies de milieux humides perturbés récemment

Au total, 567km? de milieux humide®nt étéperturbéslans leBasseserres di SaintLaurent,
soit environ 196 de lasuperficie totale des milieux humides th région(tableaus). Cetotal
comprend %m? de surfaces perturbées associées a des milieux humides de superficie inférieure a
2 ha, soitmoins de 246 des superficies perturbées. Les activités agricoles et @gsgont les

principales sources de perturbatipafectant respectivement 44 et 26% des milieux humides

du secteur(tableau5 ) . Tous | es types de perturbation n
déi mpact s. Par exempldguneditnpuarckti dree | pdoeuxrp | loa t
horticole est plus i mportant gue | 6i mpact d o

surfaces affectées par des coupes forestigesntes(67km?) ou par du drainage forestier
(10km?) pourraient éentuellement retrouver un caractére plus naturel et que les travaux
ddam®n age me fdtkm?) fpauvemti &rebénéfiquespour certaines composantes de

| 6®cosydte nieot al des sites pertur b®skm’dsoint I 61
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15% des surfaces perturbées. Pour tenir compte des possibilités de rétablissemenapégeta

| 6abandon

«revegetalisée 1

«abandonnée i

sites de coupes forestieres en processus de

andc

d e turbatdcest inous tawiss

iens parterres

infegrdeux sousatégories,
revégietaligat et

doextraction

humides associés a cdsuxcatégories est de moins dé&m?’ (annexe 6)Aucunesuperficiede

milieux humides restauséne figuredans € présent bilan, caes secteurs étaiedifficilement

détectables par photographies aériennes.

Tableau 5. Superficiedotalesde milieux humides perturbés récemment dans les B&sses du

soit

de t

SaintLaurent selon les grandes catégories de pertarizatLes superficies de milieux humides

identifes@ar | 6 ®t ude pdphotoBraphies @érien(@@98B 2085 et notre mise a jour

(photographies aériennes et images satellit2id€@4-2011)sont aussi indiquées.

Catégoriede perturbations Superficies Superficies Bazoge 2008 Mise a jour
(km?) (%) (km?) (km?)

Agricole 250,60 44.2 163,76 86,84

Aménagement 4,13 0.7 0,93 3,20

Cannebergiéere 32,71 5.8 21,15 11,56

Extractionde tourbehorticole 16,36 2.9 13,25 3,11

Industriel / Commercial 23,89 4.2 12,54 11,35

Loisir 6,26 1.1 1,62 4,64

Résidentiel 27,88 4.9 9,10 18,78

Sylviculture 144,54 25.5 65,26 79,28

Autres 12,94 2.3 6,74 6,20

Réseau routier 29,50 5.2

Chemin de fer 1,50 0.2

Transport hydreélectrique 16,50 2.9

Total 566,81 100.0

5.34 Milieux humides récemment perturbés par découpage naturel

Aut ot al

19

ensembl es

physiographiques

sont

tableau6). Lesplus fortes proportions de perturbations de milieux humides se trouvent dans les

ensembles pfsiographiques de la Plaine ded | €BD241) et de la Plaine de Salyacinthe

(B0102). En termes de superficiaBsoluegperturbées, ce sont les ensembles physiographiques

de la Plaine de ManseduSaintGilles (B0209) et de la Plaine d&erchéres Lanoraiei Lac

SaintPierre (B0107) qui sont ledys affectés (tableau 6)

aussiceuxcouvrant le plus grand territoire

D 6 a i els Heexuensemblesont
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Figure 6. Proportion de milieux humides perturbés (%) sur la superfiigle de milieux
humides présents dans chaque ensemble phyglogre. Voir tableau 6 pour le nom complet
des ensembles.

Tableau 6. Superficies totales etperturbéesde milieux humidesdans chaque ensemble
physiographique. Larpportion des superficies perturbées sur la superficie totale des milieux
humides (Proportion MH) est aussi présentée.

Code Ensemble physiographique Milieux humides Perturbées Proportion MH
(km?) (km?) (%)
B0101 Plaine de Drummondville 195,67 37,83 19,3
B0102 Plaine de SainAtyacinthe 46,49 18,08 389
B0103 Plaine de Sairieani Beauharnois 201,70 54,35 26,9
B0104 Monticules de Hemmingford 96,04 26,27 27,4
B0106 Plaine de SaiABenoiti Montréal 144,19 17,68 123
B0107 Plaine de Verchérei Lanoraie i 491,04 100,03 204
Lac SaintPierre
B0110 Plaine de Joliette 94,67 20,54 21,7
B0112 Lac Champlain 44,28 4,61 10,4
B0201 Plaine de la Saiftlaurice 154,33 5,89 3,8
B0202 Plaine de Batiscan 140,46 17,79 127
B0203 Plaine de SaiARaymond PontRouge 69,20 9,33 13,5
B0204 Terrasses de Cépougei Beaupré 14,81 1,64 111
B0205 Plaine deBellechasse 108,14 13,84 12,8
B0206 Plateforme de Lotbiniére 69,29 7,73 112
B0207 Est uaire doéedauremtol 134,98 2,23 1,7
B0209 Plaine de ManseduSant-Gilles 745,32 155,67 209
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